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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti odporcovi: T. S., A.. XX XX XXXX, A. W. D. XXXX, XXX XX Q. P, t.&. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom: Erika Ruzenska, sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie
160,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 160,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 153,52 eur od 04.03.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo0 sumy 6,48 eur od 04.04.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 26.02.2014 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaze odporcu k zaplateniu istiny 160,- eur s prisluSenstvom. Poukazal na tu skutoénost,
Ze so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava dia 24.06.2013 uzavrel zmluvu o postupeni, na
zaklade ktorej mu tato spolo¢nost postupila pohfadavku vodéi odporcovi z titulu nasledovnych faktur:

- faktara €. XXXXXXXXXX, splatna dfia 03.03.2011, znejuca na sumu 193,52 eur (navrhovatel si
uplatriuje sumu 153,52 eur)

- faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dna 03.04.2011, znejica na sumu 6,48 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €.k. 6Ro/71/2014-16, ktory vSak nebolo mozné dorudit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoze jeho pobyt nie je zndmy. Z uvedeného dbévodu sud uznesenim &.k.
6R0/71/2014-29 zo diia 27.01.2015 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skuto€nost, Zze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 18.02.2015, ¢.k.
7C/100/2015-33, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.



Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").

V predmetnom konani, vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor podla ustanovenia  § 29 ods. 6
O.s.p., sud odporcovi ustanovil opatrovnic¢ku v osobe zamestnankyne tunajsieho sudu.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko VO veci
bolo mozné rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predlozenych udastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku bolo dfia 20.03.2015 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p..

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vySSie uvedenymi faktirami, zmluvou o pripojeni
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zo zmluvy o pripojeni jednoznacne vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
zmluvu o pripojeni a nasledne vyssie uvedenymi faktirami vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi k uhrade istinu 160,- eur s prisluSenstvom. V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom
konania je zaplatenie faktur za telekomunika¢né sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni. Z
pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov a zarovefi o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 OZ. Z priloZzenych faktur
vztahujucich sa k tejto zmluve je preukazané, Zze odporca nesplnil svoju zakonnu povinnost zo zmluvy a
to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb, preto navrhu, ktorému sud vyhovel, sa navrhovatel
doévodne domahal sudnej ochrany. Je preukdzané, Ze odporca za uvedené obdobia nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb, preto sud navrhu vyhovel a s poukazom na § 517 ods. 2 OZ priznal navrhovatelovi
z tejto sumy aj urok z omeskania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
platnom ku driu, kedy sa odporca dostal do omeSkania.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku,
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla . To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni a jej dodatku, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ , zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o pripojeni ako aj dodatku k predmetnej zmluve. Z formy a
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. formularovi zmluvu, ktorej predtlac bola pripravena pravnym
predchodcom navrhovatela, ktory nasledne dopisoval do uvedenej predtlace konkrétne udaje tykajuce
sa odporcu, pricom odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit a
ani neovplyvnil.

Zakon €. 40/1964 Zb. OZ, v ¢ase uzavretia Zmluvy o pripojeni a Dodatku k predmetnej zmluve definoval
ako spotrebitelski zmluvu, kazdl zmluvu bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, t.j. Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuje vdeobecna pravna
Uprava o spotrebitelskych zmluvach. Z&kladnou &rtou Standardnych spotrebitelskych zmluv je to, Ze
su pre spotrebitel vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli tieZ VSeobecné obchodné podmienky, ktoré odporca
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Zmluvna podmienka
dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni medzi u€¢astnikmi znevyhodriuje spotrebitefla, lebo umozfiuje
navrhovatelovi uplatnit' si zmluvnu pokutu v podstate za akékolvek poruSenie povinnosti odporcom,
¢i uz podfa Zmluvy o pripojeni, jej dodatku, pripadne V8eobecnych podmienok pravneho predchodcu
navrhovatela, pri¢om vyska zmluvnej pokuty nezohladfuje mieru zavaznosti a ani hodnotu poruSovane;j
povinnosti. Toto ustanovenie je neprimerané i vzhlfadom na diZku trvania vztahu, ktory podfa zmluvnych
podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur s prisluSenstvom pritom
nerozliSuje, ¢€i k poruSeniu tejto podmienky dbjde uz bezprostredne po uzavreti zmluvy resp. tesne pred
jej skon&enim, &o mozno povazovat za znaCnu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi. Navrhovatel si
zmluvnu pokutu v tomto konani neuplatiiuje.

Sud navrhu navrhovatela z vy$Sie uvedenych dévodov v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfla zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania titulom stidneho poplatku 16,50 eur podia
polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, a titulom trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne: 2 x
ukony pravnej pomoci + 20% DPH, 2 x rezijny pausal+ 20% DPH, vo vyske 59,14 eur.



Nahrada trov konania (sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 59,14 eur) je spolu 75,64
eur. Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani bol zastupeny advokatom, odporca nahradu trov v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. je povinny zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/

O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovofne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



