Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/130/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8713201961

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8713201961.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava,
proti odporcovi: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., J. XX, v konani zastipenym opatrovnikom JUDr.
D. D., vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu T., o zaplatenie 300,79 Eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 11C/68/2013-103 zo dina 04.03.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok sudu 1. stupria a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie istiny 300,79 Eur
s prislusenstvom.

Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 52 ods. 1, 3; 53 ods. 1, 4 pism. r), ods. 5 Obgianskeho
zakonnika.

Konstatoval, Ze po vykonani dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
uverové zmluvy tak, ako uviedol navrhovatel vo svojom navrhu. Z listinnych dékazov mal za preukazané,
Ze odporca uhradil finanéné prostriedky vo vySke 1.624,14 Eur a ku dfiu 20.1.2010 celkom sumu
1.284,83 Eur. Zo Specifikacie na ¢l. 59-60 spisu vyplyva, Ze mesacna vySka uhrady v sume 36,- Eur
pozostavala z istiny 17,63 Eur, z troku 17,29 Eur a z poplatku za poistenie 1,08 Eur. Urok predstavuje
cca 50 % a jedna sa o mesacény urok.

Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud prvého stupria za to, Ze uvedené zmluvné dojednania tykajuce
sa vysky uroku boli uzatvorené v rozpore s ust. § 3 Obdianskeho zakonnika, t.j. v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanie navrhovatela tykajuce sa poZadovania uroku tak, ako uviedol v navrhu je mesaéne,
ako to uviedol sam navrhovatel vo vySke 21,24 Eur z Uverovej istiny mesacne, tzn. Ze roény urok
by predstavoval 254,88 Eur, &o je absolutne v rozpore so zdkonom, dobrymi mravmi a v rozpore so
zakonom na ochranu spotrebitela. Navrhovatel si sam Specifikuje vo vlastnom zaujme, ako je pre neho
najvyhodnejSie a stanovuje urokové sadzby, ktoré nemaju oporu v Ziadnej pravnej norme.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelska
zmluva. Ma charakter formularovej zmluvy, kde u€astnik zmluvného vztahu nema mozZnost menit
stanovené zmluvné podmienky. Na tom ni€ nemeni ani tvrdenie navrhovatela, Ze odporca mal moznost
ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, pretoZze mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela vstupil. Podstatné je, Ze odporca uz nema moznost menit dohodnuté
podmienky vo formularovej zmluve, ked sa rozhodne pre konkrétny typ zmluvného vztahu. V takom



pripade uz nema moznost zmenit vySku zmluvnej pokuty, pripadne podmienky, za ktorych by doslo
k uplatneniu tejto zmluvnej pokuty. KedZze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, skumal, &i
dojednania obsiahnuté v zmluve neobsahuju neprijatelné podmienky.

Konstatoval, ze uz samotna skutocnost, ked je zmluvna pokuta dohodnutd pre neurCity okruh
réznych poruseni povinnosti, ktoré dodavatel oznaéi len indikativne, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute je aj v tom, Ze navrhovatel si uplatiiuje
od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkofvek zmluvnej povinnosti a vo
vyske, ktord je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. V danom
pripade navrhovatel ani nepreukazal, kedy doslo k poruSeniu povinnosti zo strany odporcu a kedy
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Nebolo ani preukdzané, kedy nastali skutoénosti odévodnujuce
uplatnenie zmluvnej pokuty. Podla dodatku k zmluve by zmluvnu pokutu musel spotrebitel zaplatit’ aj
v pripade, Ze by poruSenie povinnosti spoCivalo v tom, Ze neuhradi iba posledny mesaény pausal.
Takto dohodnuté podmienky poSkodzuju spotrebitela, pretoZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, & déjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo
na konci doby viazanosti. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze dojednania o zmluvne;j
pokute predstavuju neprijatelnd zmluvnud podmienku, a preto su v zmysle § 53 ods. 5, Ob¢ianskeho
zdkonnika, neplatné. Konanie navrhovatela vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku vzhfadom na to,
Ze navrhovatel si je vedomy neuspesnosti v sudnych konania, v ktorych si uplatfiuje zmluvnu pokutu z
neprijatelnej podmienky. Z neprijatefnej zmluvnej podmienky si navrhovatel neméze platne uplatfiovat
naroky, pretoZe z jeho strany by doslo k bezdévodnému obohateniu. Neprijatelnd podmienka upravend
v spotrebitelskej zmluve bola neplatna. Preto navrh navrhovatefa o zaplatenie istiny 300,79 Eur s
prisluSenstvom zamietol ako nedévodny.

Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze z navrhu a taktiez z predloZzeného vypisu mal preukazané, Ze
odporca si plnil svoje povinnosti, avSak vzhladom na vy8ku urokovej sadzby, ktoru si stanovil navrhovatel
v rozpore s dobrymi mravmi, by uvedenu sumu splatil v nedohladne, nakolko ani z uvedenej zmluvy, ani
zo v8eobecnych podmienok nebolo jasné a zrozumitelné, o tvori istina a €o tvori prislusenstvo.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze odporca ako uspesny ucastnik si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelf.

V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 01.02.2013
domahal vodli odporcovi zaplatenia 300,79 Eur spolu s Urokmi z dIZnej uverovej zmluvy vo vyske
Specifikovanej v odvolani. Navrhovatel sa domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov
odporcu z uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dria 03.03.2008. Na zaklade Casti C)
tejto zmluvy navrhovatel vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu dverovy ramec vo vyske 20.000,-
Sk/663,88 Eur. Odporca vyc€erpal z Uverového ramca v obdobi od 28.07.2008 do 20.01.2010 sumu
v celkovej vySke 1.284,83 Eur tak, Ze sumu 1.166,73 Eur ¢erpal odporca bezhotovostnym prevodom
na ucet, alebo vybermi hotovosti z bankomatov a sumu 26,66 Eur Cerpal platbami na vybranych
obchodnych miestach podfa potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov. Sumu 91,44 Eur
predstavuju poplatky za vybery v hotovosti z bankomatov a poplatky spojené s vedenim uctu, ktoré
navrhovatel G&toval odporcovi v stlade s bodom V.-6. VUP. Prehlad v$etkych uétovanych poplatkov
je zrejmy z vypisu Uverového Uc¢tu odporcu. V Casti C) uverovej zmluvy a v bode IV.-3.-1. sa odporca
zaviazal riadne a v&as splacat’ uver formou dohodnutych mesacnych splatok vo vyske minimalne 5
% z poskytnutého Uverového ramca, splatnych k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Odporca poskytnuty
uver nesplacal. Navrhovatelovi uhradil len East' diZznej sumy vo vyske 1.624,14 Eur, ktord navrhovatef
pouzil v stlade s bodom 1V.-3.-1. VUP na Ghradu dohodnutych Grokov, poplatkov. Navrhovatel &iastogne
odstupil od zmluvy drfia 21.01.2011. DIh odporcu predstavoval ku 17.01.2014 sumu celkom vo vySke
242,94 Eur. Okrem toho sa navrhovatel doméahal zaplatenia Urokov z dlZnej Uverovej istiny vo vyske
21,24 % rocne zo sum S$pecifikovanych v odvolani. Navrhovatel sa domahal uplatneného naroku
titulom neuhradenych zavazkov odporcu z uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna



15.07.2009, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 599,- Eur na zakupenie
spotrebného tovaru. Tento Uver sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi formou pravidelnych 20-
tich mesacnych splatok vo vySke 36,46 Eur, spolu celkom 729,20 Eur so splatnostou 1. splatky dna
15.08.2009. Odporca v skuto€nosti uhradil navrhovatefovi len sumu 758,14 Eur. Navrhovatel odstupil
od zmluvy dfia 10.01.2011. Dlh odporcu bol ku dfu 04.01.2011 vo vySke 57,84 Eur.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze sa domahal zaplatenie Urokov z diZnej Uverovej istiny vo vyske
23,40 % ro€ne zo sum Specifikovanych v odvolani

V pripade zmluvy o vydani Uverovej karty a poskytnuti Uverového rdmca zo dfia 03.03.2008 sa
navrhovatel a odporca dohodli na mesaénej urokovej sadzbe vo vyske 1,95 %, t. j. 23,40 % ro¢ne, €o je
zrejmé z Casti C) zmluvy. V désledku zmeny obchodnej politiky bola odporcovi znizena urokovéa sadzba
na 21,24 % rocne. V pripade spotrebitelskych zmluv nie je mozné priamo porovnavat’ irokové sadzby
komer&nych bank s Urokovymi sadzbami nebankovych subjektov. Urokova sadzba bo vyske 21,24 %
ro¢ne a 23,40 % ro&ne boli v danom &ase a mieste uzatvarania Uverového vztahu s prihliadnutim na druh
uveru, jeho vySku, dobu splatnosti a neexistujuce zabezpecenie obvyklé a primerané. Na podporu svojho
tvrdenia predklada navrhovatel dostupnu Statistiku NBS. Tvrdenia sudu, Ze urok predstavoval 50 %
mesacne, nasledne ze predstavoval 21,24 % mesacne, €o rocne &ini sumu 254,88 % su nezrozumitelné.
Zalobca to nikdy netvrdil a z predloZenych dékazov ani nijako nevyplyvaju. Pokial sud prvého stupiia
v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd podmienku, navrhovatel
poukazuje na to, Ze v konani si neuplatiioval z titulu zmluvnych pokut, resp. poplatkov ani ¢ast' dlzne;j
sumy. Zmluvna pokuta za omeskanie je ur€ena dostato&ne jasne a zrozumitelne a je zretefne uvedené,
za akych okolnosti je navrhovatel opravneny odporcovi zmluvnu pokutu uUc¢tovat. Navrhovatel si vSak
zmluvnu pokutu v konani neuplatiioval. Preto nie je jasné odbévodnenie rozsudku v tejto Casti, je
nepreskumatelné a zmatocné. Navrh navrhovatefa je dévodny.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 01.02.2013, doruéenym sudu prvého
stupfia dria 13.02.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 300,79 Eur s urokom Specifikovanym
v navrhu a trov konania, titulom uveru poskytnutého odporcovi na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dria 03.03.2008 vo vydke 20.000,- Sk/663,88 Eur a titulom Zmluvy zo dfia
15.07.2009, na zaklade ktorej mal navrhovatel poskytnut odporcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 599,-
Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve.

Vo vztahu k Zmluve zo dia 03.03.2008 navrhovatel v navrhu dalej tvrdil, Ze odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil odporca
navrhovatelovi do dfa podania navrhu len €ast dlznej sumy, a to sumu 1.624,14 Eur. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel odstipil od uverovej zmluvy dia 21.01.2011, priCom
odstupenie nadobudlo u&innost dfia 31.01.2011 a dlh odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu.

Vo vztahu k Zmluve o uvere zo dna 15.07.2009 navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporca si svoj
zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil
odporca navrhovatelovi do diia podania navrhu len &ast diZznej sumy, a to vo vysSke 758,14 Eur. V
dbsledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel odstupil dria 10.01.2011 od uverovej zmluvy. Diia
31.03.2011 odstupenie nadobudlo ucinnost' a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu.

Navrhovatel k navrhu na zadatie konania okrem inych listin pripojil: Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru zo dria 03.03.2008.

Z bodu 2) predmetnej zmluvy vyplyvaju tieto udaje:
- predajna cena tovaru 4.480



- priama platba 448

- celkové néklady v Sk 0

- pocet mesacénych splatok 9

- vy8ka mesacénych splatok v Sk 448

- sucet mesacnych splatok v Sk 4.032
- ro¢na urokova sadzba 0 %

- 1. splatka najskor 15.04.2008

- termin splatnosti je 15. defi v mesiaci
-RPMN vV %: 0

- priemerna RPMN v %:

Obsahom predtlae pravej strany predmetnej zmluvy je prehlasenie odporcu aj o tom, Ze ma zaujem o
nakup dalej Specifikovaného tovaru/sluzieb u vy$Sie oznageného predajcu (EXlsport, pobocka Poprad)
pre svoju osobnu potrebu.

Sugastou tejto predtlade je aj bod C) oznadeny ako Uverova karta, v ktorej je okrem iného uvedeng,
Ze Ziadatel Ziada, aby ho spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mu tverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala tuverovu kartu
na jeho meno.

Ind zmluva, ktora by navrhovatel a odporca boli uzavreli, v konani nebola predloZena.

Podla navrhu na zacatie konania odporca zo zmluvy zo dfia 03.03.2008 Cerpal finanéné prostriedky vo
vySke 1.284,83 Eur.

Zo zmluvy, ktora mala byt uzavreta dia 15.07.2009 mal odporca plnit v 20-tich mesacnych splatkach
po 36,46 Eur, t. j. celkom 729,20 Eur a ku dfiu podania navrhu podla navrhovatela odporca plnil sumu
758,14 Eur.

Navrhovatel si v zmysle navrhu na zacatie konania uplatriuje od odporcu zaplatenie sumy 242,94 Eur
titulom zmluvy zo dfia 03.03.2008 a sumy 57,85 Eur titulom zmluvy zo dfia 15.07.2009, obe istiny s
prislusenstvom Specifikovanym v navrhu.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 2, 4. odsek) konstatoval, Ze mal za
preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom uverové zmluvy tak, ako uviedol navrhovatel v navrhu.

Vychadzajuc zo svojich zisteni a zaveru sudu prvého stupna je otazne, ako mal sud prvého stupnia za
preukazané uzavretie oboch zmluv tak, ako to navrhovatel tvrdil v navrhu.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze dna 03.03.2008 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta zmluva, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 4.032,- Sk na kupu tovaru - Sport, kemping
a ostatné. Preto nie je zrejmé, na z&klade oho navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze poskytol Gveru vo vyske
599,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru vo vyske 599,- Eur, ked skuto&na vySka uveru podla
dotknutej uverovej zmluvy zo dha 03.03.2008 je nepochybne 4.032,- Sk.

Inu zmluvu, tak ako vy3Sie konStatoval odvolaci sud, navrhovatel v konani nepredloZil a uzavretie
zmluvy na poskytnutie Gverového ramca vo vySke 20.000,- Sk ma vyplyvat len z &asti C) zmluvy zo dia
03.03.2008 (€. I. 12 a 38 spisu).

Tvrdenie navrhovatela a zaroven konstatovanie sudu prvého stupfia o poskytnuti Uveru odporcovi
na financovanie tovaru vo vy8ke 599,- Eur je vzhfadom na predloZzenu zmluvu zo dria 03.03.2008
nepreskumatelné.

Pokial sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku vyhodnocoval zmluvy, mal v odévodneni rozsudku
konkrétne popisat, ktoré zmluvy posudzoval.



Sud prvého stupnia v odoévodneni rozsudku v rozpore s tvrdenim navrhovatela v navrhu na zacatie
konanie dalej konstatoval (str. 2, ods. 4 rozsudku), Ze odporca uhradil finanéné prostriedky vo vyske
1.624,14 Eur a ku driu 20.01.2010 celkom sumu 1.284,83 Eur.

Uvedené konstatovanie prvostupriového sudu je nespravne a nezodpoveda ani tvrdeniam navrhovatela
a ani skutkovému stavu, kedZe sumu 1.624,14 Eur uhradil odporca vo vztahu k zmluve o revolvingovom
uvere, €o tvrdil navrhovatel v navrhu na zacatie konania.

Z listiny oznagenej ako Specifikacia istiny - U. S. na &. I. 59 - 60 spisu vyplyva, Ze suma vo vyske 1.284,83
Eur nie je sumou, ktoru odporca uhradil, tak ako to tvrdi sud prvého stupfia, ale sumou, ktori odporca
Cerpal z revolvingového uveru.

Pokial ide o sumu 758,14 Eur, o ktorej navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze ju odporca plnil vo vztahu k
zmluve tykajucej sa Uveru na nakup spotrebného tovaru, s tymto narokom sa sud prvého stupria nijako
nezaoberal a v rozsudku sa fiou nevysporiadal.

Co sa tyka zaveru sudu prvého stupria, Ze mesaény Urok predstavuje 50 %, odvolaci sud konstatuje, Zze
nie je zrejmeé, vo vztahu ku ktorému z Uverov by mala byt takato vySka aroku.

Pokial ide o kon&tatovanie sudu prvého stupria tykajuce sa zmluvnej pokuty, v suvislosti s &im sud
prvého stupfia poukazuje na dobu viazanosti, mesaény pausal a neprijatefné zmluvné podmienky s
tym suvisiace, odvolaci sud konstatuje dévodnost odvolacej namietky navrhovatela v tomto smere. Z
tejto Casti odévodnenia nie je mozné zistit, akej zmluvnej pokuty, doby viazanosti a mesacného pausalu
sa zavery sudu prvého stupfia tykaju a ako s prejednavanou vecou suvisia. Z navrhu a ani zo spisu
nevyplyva, Ze by sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia zmluvnej pokuty. Preto je rozsudok aj
v tejto Casti nepreskumatefny.

Nepreskumatelny je aj zaver prvostupfiového sudu pokial v rozsudku uviedol, Ze odporca si plnil
svoje povinnosti, avdak vzhfadom na vySku urokovej sadzby, ktoru si stanovil navrhovatel v rozpore s
dobrymi mravmi, by uvedenu sumu splatil v nedohladne, nakolko ani z uvedenej zmluvy nebolo jasné a
zrozumitelné, ani zo vSeobecnych podmienok, ¢o tvori istina, €o tvori prisluSenstvo.

Spravnost tohto zaveru nie je mozné preskimat z dévodov, Ze nie je zrejmé, o ktord zmluvu ide, kedzZe
odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze navrhovatefl si v konani uplatfiuje narok z dvoch zmlav.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky navrhovatela sa javia byt
doévodnymi minimalne v tom smere, Ze vysSie uvedené nedostatky spdsobuju nepreskimatelnost
rozsudku v celom rozsahu. Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam na odbvodnenia
rozhodnutia vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V rozsudku
chyba jasné a vystizné vysvetlenie toho, ktoré skuto&nosti povazoval prvostupriovy sud za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddékazov riadil a zaroven
nevyhodnotil dokazy, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. Zaoberal sa narokom, ktory si
navrhovatel v konani neuplatiiuje a jeho zavery nezodpovedaju skutkovému stavu vyplyvajucemu zo
spisu.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuptia bude opatovne posudit narok navrhovatela tak, Ze nalezite zisti skutkovy
stav, tento posudi tak, aby jeho zavery zodpovedali skuto€nostiam vyplyvajucim z vysledkov vykonaného
dokazovania na zaklade predloZzenych dbkazov. Sud prvého stupria bude mat pritom na zreteli, Ze v
danom pripade si navrhovatel uplatiiuje naroky z dvoch zmllv, a preto zavery sudu prvého stupna
nemozu byt vdeobecné v tom zmysle, Ze nie je mozné zistit, ktorej zmluvy, resp. ktorého naroku sa
zavery tykaju.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze pisomnym podanim zo diia 31.08.2013 doru¢enym sudu prvého
stupfia dia 06.09.2013, oznamilo svoj vstup do konania Obgianske zdruZzenie STOP UZERE, so sidlom
KosSice ako vedlajsieho u€astnika na strane odporcu.



Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo toto oznamenie doru¢ené dria 20.09.2013.
Navrhovatel vzniesol namietku vstupu vedlajSieho ucastnika.

Pisomnym podanim zo dfa 18.11.2013 oznamilo predmetné zdruzenie sudu prvého stupnia, Ze z konania
vystupuje, nakolko sa mu nepodarilo skontaktovat s odporcom.

Z uvedeného ddvodu nebolo potrebné rozhodovat o namietke navrhovatefa ¢o do vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, kedZe oznamenim o vystupeni z konania bola namietka navrhovatela vybavena.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia i o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods.3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



