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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci obZalovaného O. B. pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 13.01.2015 sp. zn. 6T/172/2006
na verejnom zasadnuti konanom dria 14.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany O. B., nar. XX.XX.XXXX v X. nad P, L. X., trvale
bytom K. X, t.€. vo vykone vazby v UVV

odsudzuje:

podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupria, po povoleni obnovy konania, postupom podla § 166 Trestného
poriadku, na zaklade nezmeneného vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 11.12.2007
sp.zn. 6T/172/2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/4/2008 zo dna
12.02.2008, ktorym bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona u&inného od 01.01.2006, ako aj s
poukazom na pravoplatne ustalenu vinu ohladom bodu 4/ rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.
6T/172/2006 zo diha 10.07.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/72/2007
zo diia 25.09.2007, v ktorom zostal vyrok o vine nedotknuty, ulozil obZalovanému podla § 208 odsek
2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 uhrnny trest odfatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon tohto trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



V ostatnych &astiach zostal pdvodny rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/172/2006 zo dfia
11.12.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/4/2008 zo dria 12.02.2008
nezmeneny.

Z postupu sudu |. stupfia ako aj z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze trest bol
obzalovanému uloZeny v konani po pravoplatnom povoleni obnovy konania. Pri rozhodovani o treste
sud |. stupfia zohladnil predovSetkym osobu obZalovaného, ktory ma v odpise z registra trestov 9
zaznamov, prevazne pre majetkovu trestna €innost, ako aj to, Ze posledné odsudenie, pre ktoré bola
povolena obnova konania, je za viacnasobnu trestnu innost prevazne nasilného charakteru (trestny ¢in
ublizenia na zdravi nasledkom smrti, trestny ¢in vytrznictva a pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby pachany po dihSi &as). Takto uloZeny uhrnny trest povazoval za suladny so zaujmami tak
generalnej ako aj Specialnej prevencie, ked poukazal na to, Ze predchadzajuce tresty, ktoré v minulosti
obZalovany vykonal, minuli svoj prevychovny uginok.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
odbvodnil tym, Ze tento bol v uvedenom treste diia 07.11.2012, po splneni podmienok na zmenu spésobu
vykonu trestu, preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne, prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomne odévodnil. Ma za to, Ze okresny sud bol pri ukladani trestu zaujaty vodi jeho
osobe a nehodnotil objektivne podmienky uloZenia trestu. Mal prihliadnut na dizku vykonaného trestu,
na jeho velmi dobré hodnotenie z Ustavu kde trest vykonava, a tieZ na to, Ze odsudenia z minulosti,
na ktoré sud poukazal, neboli nasilného charakteru, jednalo sa prevazne o majetkovu trestnu &innost a
teda nemozno z toho vyvodit, vo vztahu k nasilnej trestnej ¢innosti, za ktoru v su€asnej dobe vykonava
trest, Ze by tieto odsudenia minuli svoj u€inok. Z uvedeného dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a ulozit miernej8i trest.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a
poukéazal na to, Ze z trestu vykonal uz viac ako dve tretiny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného podfa §
319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut’ z dévodu, Ze uloZeny trest povazuje za spravny a
zakonny.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, preskimal podla § 317 odsek | Trestného
poriadku zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného mozno povazovat za dévodné.

Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze O. B. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 11.12.2007 sp.zn. 6T/172/2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 3To/4/2008 zo dha 12.02.2008 za zlod&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek | pism. a/, odsek 2 pism. d/ Trestného zédkona a s poukazom na pravoplatne ustalena vinu
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/172/2006 zo dia 10.07.2007 aj za trestny €in ubliZzenia na
zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 a trestny €in vytrznictva
podla § 202 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Za tuto trestnu €innost mu bol uloZeny podla § 208 odsek 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006
s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zdkona ucinného od 01.01.2006 uhrnny trest odnatia slobody v trvani
13 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnaya zo dfia 18.11.2014 sp.zn. 2Nt/15/2014 bola podla § 41b odsek 1
zak.¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov povolena obnova konania v prospech obzZalovaného a podla § 400



odsek 1 Trestného poriadku bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna
11.12.2007 sp.zn. 6T/172/2006 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/4/2008
zo dfia 12.02.2008. Zarover boli zrusené vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na zruSeny
vyrok o treste, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruenim stratili podklad. Dal$imi vyrokmi bol
obzalovany podla § 403 Trestného poriadku z dévodov § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku vzaty
do vazby a sufasne podla § 80 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sud |. stupfia rozhodol, Ze jeho
vazba sa nenahradza dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Doévodom takéhoto postupu stdu |. stuptia bol Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.11.2012 sp.zn. PL.
US 106/2011, ktorym bola zruena tzv. asperaéna zasada tak, Ze odpadla sidom povinnost pri ukladani
uhrnného resp. suhrnného trestu odiatia slobody za dva a viac umyselnych trestnych €inov uloZit trest
nad jednu polovicu o jednu tretinu zvySenej trestnej sadzby.

Pri povodnom rozhodovani o treste a uplatneni asperacnej zasady pri zlo¢ine podla § 208 odsek 2
Trestného zékona, kde je zakonna sadzba v rozmedzi 7 az 15 rokov, tak vyplynula sudu povinnost
ulozit obzalovanému trest odnatia slobody nad hornou polovicou zvySenej trestnej sadzby teda v
rozmedzi od 13 rokov 6 mesiacov do 20 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uplatneni asperacnej zasady
neprichadzalo do uvahy uloZzenie miernejSieho trestu ako trestu vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov. V
pévodnom konani teda bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zo zakona
zvySenej trestnej sadzby.

Na zaklade Nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 106/2011 v st¢asnej dobe prichadzalo do Gvahy
ukladanie trestu v ramci trestnej sadzby od 7 rokov do 20 rokov.

Odvolaci sud mal za to, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je
v sucasnej dobe neprimerane prisny. Na jednej strane bolo potrebné prihliadnut na to, ze trest bol
ukladany za zdvaznu nasilnu trestnu Cinnost, na druhej strane v8ak nemozno nechat’ bez povSimnutia,
Ze za predchadzajucu trestnd Cinnost prevazne majetkového charakteru boli v minulosti ukladané
obzalovanému len kratkodobé tresty. V prejednavanej veci, po zapoé&itani vazby, vykonaval trest od
30.03.2006 doposial, splnil podmienky na preradenie do Ustavu s niZ8im stupfiom straZenia, ¢oho
dbkazom je uznesenie Okresného sudu PieStany zo dnia 07.11.2012 sp.zn. 2Nt/108/2012. Tieto
skuto&nosti vyhodnotil odvolaci sud v prospech obZalovaného a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude
naplneny aj uloZzenim miernejSieho trestu odrfatia slobody tak ako o riom rozhodol vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
zodpoveda ustanoveniu § 48 odsek 4 Trestného zakona pri¢om v tomto smere postup a Uvahy sudu |.

stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zakonné, jeho odévodnenie si osvojuje a v podrobnostiach
nan poukazuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



