Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/227/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314205640

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8314205640.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX'Y.,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala, Banska Bystrica, o zaplatenie 154,38 Eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 11C 97/2014-41
zo dia 10.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sudu Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobny navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Pravne posudil vec v zmysle ust. §§ 37 ods. 1, 40 ods. 1, 53 ods. 6, 39, 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) a ust. § 1 ods. 2, 2, 9 ods. 1, 2, 6, 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,,V danej veci sud mal za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola dria
30.12.2010 uzatvorena zmluva, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 539 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit 12 mesa&nymi splatkami po 59,59 eur, spolu sa teda zaviazal vratit Zalobcovi
sumu 715,08 eur. Celkové naklady spotrebitela boli vyCislené na sumu 128,44 eur.

Dalej sud mal za preukazané, Ze uvedeny Gver bol Zalovanému poskytnuty pri roénom troku 40,83%
a RPMN 50,40%.

Sud ma za to, Ze takto dojednana vySka urokov ako odmena za poskytnuty uver vo vyske 40,83% ro¢ne
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypodcitanych
podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, bola priemerna urokova miera z tverov do 1 roka v Case
uzavretia zmluvy o Uvere v hodnote 6,35 % rocne. ( vid priloha sudneho spisu ).



V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp.zn. US
402/2013-10.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

Pri pefnaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty aver.

V tomto pripade predstavuje tdto dohodnuta zmluvnd odmena odplatu, ktora v percentualnom vyjadreni
predstavuje celkove vySku 40,83 % rocne a tato je niekolkonasobne vysSia, ako obvykla priemerna
vy8ka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych uveroch v danom obdobi.

Z tohto dévodu takéto dojednania v zmluve o Uvere a o zmluvnych dojednaniach o takejto vysokej
zmluvnej odmene povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze odmena je zjavne
vySSia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi.
Podla ustanovenia §3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obclianskeho zakonnika sa jedna v tejto €asti o neplatny
pravny ukon a ide o absolutne neplatnost na ktoru sud prihliada ex offo.

V danom pripade sa nejedna o primeranu vysSku odplaty (odmeny) za poskytnutie periaznej istiny
diznikovi a nejde o zhodnotenie, ktoré je obvyklé. Za neprimeranu a preto odporujucu dobrym mravom
je taka vySka odmeny, resp. Urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$§im arokovym sadzbam
zhode aj s pravnym nazorom uz vyjadrenym napriklad v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011.

Dobrymi mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fudmi a mravnymi principmi spolo€enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedcil
istd nemennost’ vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou
spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby bola dlZznikovi, t.j. Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 539 eur,
ktory Zalovany mal vratit' v lehote 12 mesiacov vo vyske 715,08 eur, t.j. je v rozpore s dobrymi mravmi
dohodnut’ si urok z averu vo vyske 40,83 % ro€ne, ktory v danej veci predstavoval 291,97 eur ro¢ne. Sud
ma za to, Ze zo strany Zalobcu sa v tomto pripade jedna az o Uzernicke praktiky, ktoré nema moznost



diznik ako spotrebitel ovplyvnit, pretoze tento postup je v zmluve uz vopred pripraveny na predtlacenych
formularoch - tlaCivach a dopisuju sa len konkrétne €isla, resp. udaje. Podla dojednani si pritom veritel-
Zalobca hned pri poskytnuti Uveru, vyplati svoju odmenu a poplatok akymsi zapoc&itanim. Taktiez sud
nepriznal Zalobcovi uplatnené poistenie 3,97 eur mesacne, nakolfko ma za to, Ze sa jeho vyska je vysoka
a rovnako v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud teda zdbraziiuje, Ze realne bola vyplatena zalovanému suma 539 eur, avSak Zalovany uz posplacal
a vratil zalobcovi ako veritelovi sumu 560,70 eur, teda viac ako mu bolo realne poskytnuté. Na strane
zalovaného nedoslo ani k bezdévodnému obohateniu podla ustanovenia §451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe zaplatil viac ako realne od zalobcu dostal.

Podla ustanovenia §3 a §39 Obcianskeho zakonnika ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu
v Casti o dojednanej odmene pre rozpor s dobrymi mravmi a kedZe na strane Zalovaného nedo$lo ani k
bezdbévodnému obohateniu, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a to aj vratane uroku z omeskania.*

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca navrhujuc rozsudok zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil s vyslovenim absolutnej neplatnosti Casti zmluvy o Urokoch na
zaklade posudenia vysky urokovej sadzby. Dojednany urok predstavuje jednak odmenu za poskytnutie
Uveru, ako aj krytie rizika veritela v suvislosti s poskytnutim Uveru a v neposlednom rade zohladriuje
aj naklady spojené so ziskanim finanénych zdrojov. Sid mal v prvom rade skumat, i Urokova
sadzba uvedena v napadnutej zmluve o Uvere je alebo nie je v rozpore so zakonom alebo &i ho
neobchadza, pretoze ustanovenia OZ o dobrych mravoch predstavuju vSeobecni hmotnopravnu tpravu
a je presvedceny, Ze aplikacia dobrych mravom prichadza do Uvahy iba vo vynimo&nych pripadoch.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je spravny. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia boli ozndmené na dradnej tabuli sidu najmenej pat dni pred vyhlasenim.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:



Zalobca v odvolani obhajoval Groky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi
mravmi poukazujuc na maximalnu vysSku odplaty za spotrebitelské Uvery. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
prvostupriovym sudom, Ze uroky 40,83 % ro¢ne su neprimerane vysoké odporujuce dobrym mravom.

Odvolaci sud prisvedCuje konstatovaniu prvostupniového sudu, ze dohoda o vyske urokov musi byt v
sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

Za dobré mravy moZno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

Hoci maximalna vysSka urokov (ako odplaty za uZivanie pozZi€anej finangnej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy(porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).

V danom pripade sa prvostupnovy sud spravne zaoberal vyskou dohodnutého Uroku z uUveru, ktoru ¢ini
40,83 % roCne a porovnaval ju s Urokmi poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska prvostupfiovy sud preveril Grokové miery podobného
uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou do 1 v decembri 2012 &inil urok
5,72 % p.a, nie 6,35% p.a. (€l. 20, pozn. odvolacieho sudu). Z toho je zrejmé, zZe urok dohodnuty medzi
ucastnikmi v danom pripade bol takmer sedemnasobne vyssi.

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za
cenu prevySujucu o takmer 600% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami.
Dohodnuty urok z averu ro¢ne 40,83 % spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli Uroky vo vyske 5,72 % rocne.

V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co 151/2013 zo diia
25.9.2013, ktory konstatoval, Ze vzhfadom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K
podobnému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove aj v rozsudku sp. zn. 16Co 71/2011 zo diha 8.12.2011,
ktory zdéraznil, zZe je neakceptovatelné porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v
spolocensky neziaducom rozsahu.

Je preto rozhodnym, Ze dodavatel dojednal zmluvné podmienky, ktoré v predmetnej veci prvostupriovy
sud spravne, pokial ide o urok z uveru, vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu
neprindleZi ich upravovat tak, aby zodpovedali zakonnej poZiadavke suladu s dobrymi mravmi.

KedZe namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo a prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a tomu zodpoveda o vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania, kedZe zalovanému ani vedlajSiemu U€astnikovi v jeho priebehu ziadne trovy nevznikli, naviac,
vedlajSi ucastnik si ich ani neuplatnil (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



