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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej v trestnej veci proti obZzalovanému RNDr. I. V. pre preg&in
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora
ako i poskodeného proti uzneseniu Okresného sudu v Galante zo dfia 10.11.2014 sp. zn. 3T/152/2014
na neverejnom zasadnuti konanom dria 14.04.2015 takto

rozhodol:

I/

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.

17

Podla § 193 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku sa staznost poSkodeného OVUM sp.z 0.0., 09-100
Plonsk, ul. Wolnosci 22, Oddzial w Ciechanowie, Polskozamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uzneesnim okresny sud podfa § 241 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 215 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie obZalovaného RNDr. I. V. pre
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, ze

ako Statutérny organ konajuci v mene spolo¢nosti ADAGO, s.r.o. so sidlom KopcCianska &. 3756/10,
Bratislava, si objednal od spolo¢nosti OVUM sp. zo.o., 09-100 Plonsk, ul. WolnoSci 22, Oddzial w
Ciechanowie, Polsko, obchodny tovar (konzumné vajcia) za celkovu sumu 18 631,62 Eur, ktory bol
dodany dna 17.08.2012 do prevadzky spolo¢nosti Larim Sk s.r.o., Trnavska cesta, Sered na Ziadost
objednavatefla, ktory za tovar kipnu cenu neuhradil, tovar predal dalej, napriek tomu, Ze vyhradnym
vlastnikom mala byt spoloénost OVUM sp. zo.o. aZz do uhradenia predmetnej faktury, ¢im uvedenym
spbsobil Skodu spoloénosti OVUM sp. zo.o0. 09-100 Plonsk, ul. Wolnosci 22, Oddzial w Ciechanowie,
Pol'sko vo vy8ke 18 631,62 Eur

zastavil, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zo vzniknutého obchodno-pravneho vztahu medzi spolo¢nostou OVUM a ADAGO na jednej strane
a znenia skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona na strane druhej je jednoznacéné, Ze nedoslo k naplneniu zakladnych znakov skutkovej podstaty
predmetného trestného ginu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost tak okresny prokurator ako aj poSkodeny.
Okresny prokurator v dévodoch staznosti poukazal na to, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo
nepochybne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky Zalovaného
trestného Cinu a preto sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu,
a by ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch staznosti okrem iného poukazal
na ustanovenia Obcianskeho zakonnika konkrétne § 601 a Obchodného zakonnika § 445 pricom svoje
zavery opiera o institut vyhrady vlastnictva, v zmysle ktorého vlastnicke pravo k dodanému tovaru
prechadza na odberatela az po jeho uplnom zaplateni, €o v danom pripade jednoznaéne nebolo splnené



a preto podla jeho nazoru obzalovany vo vSetkych strankach naplnil zakonné znaky trestného Cinu
sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

StaZznostou napadol uznesenim i splnomocnenec poskodeného, ktory v rozsiahlych pisomnych
dévodoch staznosti poukazal na skutkové zistenia okresného sudu, na jeho pravne zavery ako
i na jednotlivé vo veci vykonané dbékazy priom ma za to, ze Okresny sud v Galante mal pri
rozhodovani predmetnej veci zvaZit vSetky okolnosti najma obchodno-pravny vztah medzi poSkodenym
a obZalovanym ako aj okolnosti za ktorych doSlo k prevzatiu uvedeného tovaru a jeho nezaplatenia a
az na zaklade takto vyhodnotenych skutoénosti mal objektivne s vysledkami vykonaného dokazovania
rozhodnut. Z uvedeného dévodu sa preto domahal zrusit napadnuté uznesenie a vratit vec okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zakonnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohli stazovatelia
podat staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost
okresného prokuratora je nedévodna a staznost’ poSkodeného bola podana neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud po podani obZaloby nalezitym spbésobom tuto
preskumal, priCom v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne rozobera dbkazy vykonané v
pripravnom konani, na zaklade ktorych potom dospel k zaveru, Ze v danom pripade obzZalovany svojim
konanim nenaplnil zakonné znaky trestného &inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/
Trestného zakona tak, ako na neho bola podana obzaloba okresnym prokuratorom.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze okresny sud velmi dOsledne a dokladne analyzuje
jednotlivé vo veci vykonané dOkazy najma pokial ide o konanie obZalovaného ako i konanie
poskodeného pricom poukazuje na obchodny vztah, ktory vznikol medzi konatelom spoloénosti
zastupenou obZalovanym, ktory telefonicky objednal vajcia v spolo€nosti OVUM. Spolo¢nost OVUM
zaslala po telefonickej objednavke spolo€nosti ADAGO dobropis s uvedenim sumy, ktoru treba zaplatit'.
Po zaplateni, pol'ska spolo¢nost do dvoch dni poslala tovar na Slovensko. Viackrat sa konatel polske;j
spolo¢nosti dohodol s obZalovanym, Ze tovar bude vyplateny na mieste vyklddky s vkladom na ucet
vo P. X.. Vajcia sa vzdy vykladali v Seredi v aredli spolo¢nosti Larim Sk s.r.o. na Trnavskej ulici. Pred
odchodom kamidna z Pol'ska na Slovensko bola vzdy zasielana spolo€nosti ADAGO, s. r. 0. elektronicka
faktura, CMR, HDI, kontakt na vodi¢a. V dal3ej Casti okresny sud podrobne rozobera za akych okolnosti
dodavke tovaru jeho prevzatiu a naslednému nezaplateniu doSlo. V tejto suvislosti rozobera podrobne
vypovede svedka Mgr. N. V., obZalovaného ako i poSkodeného, preto v tejto Easti krajsky sud poukazuje
na dévody . stupfiového rozhodnutia.

K samotnému hodnoteniu dokazov, ktoré v predmetnej veci boli vykonané, je potrebné skonstatovat, Ze
i podla nazoru krajského sudu vzniknuty pravny stav bol zaloZzeny kipnou zmluvou zo dra 17.08.2012,
ktory sa opiera o ustanovenie § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze kupujuci porusil
dohodnuté podmienky zakotvené v kipnej zmluve tym, Ze nezaplatil kipnu cenu v defi dodania tovaru.
Je tieZ nepochybné, Ze nezaplatenim tovaru doSlo zo strany kupujuceho k porueniu tohto zmluvného
vztahu, na druhej strane vznikol predavajucemu narok, medzi inym aj na odstupenie od kupnej zmluvy.
| napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti st zrejmé je potrebné v suvislosti s trestnym ¢inom sprenevery v
zmysle § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného poriadku ktorého znenie je, Ze precinu sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti, kto si cudziu vec, ktora mu bola
zverena prisvoji a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu... skonstatovat, Ze nie kazdé poruSenie
prava musi nutne znamenat, Ze doslo aj k spachaniu trestného €inu, nakolko v opaénom pripade by
kazdé poruSenie prava muselo byt rieSené v tresthnom konani, o mozno povazovat za absurdné. Krajsky
sud vychadzal z toho, Ze ak by zdkonodarca chcel, aby kazdé porusenie napr. vlastnickeho prava bolo
rieSené prostriedkami Trestného prava celkom urcite by neupravil systém ochrany vlastnickeho prava
v Obcianskom zakonniku a nezriadoval by civilné sudnictvo. Prostriedky Trestného prava nie je mozné
vyuzit' len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut
sudy v civilnom konani.

Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze dbkazy, ktoré boli v pripravnhom konani zadovazené,
nepreukazuju, Ze v €ase uzatvarania kupnej zmluvy mal obZalovany umysel kipnu cenu neuhradit a
tovar nadalej predat. Vyhrada vlastnictva predavanému tovaru do momentu zaplatenia kipnej ceny
nemoze, prijej porudeni, zakladat trestnopravnu zodpovednost. Takyto umysel obZalovaného nevyplyva
najma i z toho dévodu, Zze medzi obZalovanym a poskodenym je dlhodoba spolupraca a podfa ich
vyjadreni a podfa zistenych skuto&nosti nevyplynulo z ni€oho, Ze by uz v minulosti doslo k obdobnym
konaniam zo strany obzalovaného.

Okresny sud sa v danom pripade podla nazoru krajského sudu vefmi spravne riadil principom ultima
ratio, v zmysle ktorého je nepochybné, Zze obZalovany v danom pripade svojim konanim nenaplnil



zakonné znaky Zalovaného trestného &inu. V suvislosti s vy8Sie uvedenym principom je potrebné
poukazat' na to, Ze sporné otazky, ktoré vyplynu zo vzgjomného sukromnopravneho vztahu a ktoré
sa tykaju porusenia tohto vztahu, maju byt rieSené sudmi v civilnom konani, nakolko organy &inné v
trestnom konani a ani sud v trestnom konani nie su opravnené nahradzat ich &innost. Prave sudy v
civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré vyplynu zo
sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa vyskytujucim obdobnym pripadom. Trestné
pravo je mozné pouzit len v pripadoch, ktoré mozno oznadit za zavazné excesi so sukromnopravnych
vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to,
Ze trestné pravo ma byt uplatiiované len ako najkrajnejSi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich
pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su u€inné (zasada
subsidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostriedky Trestného prava nie je mozné vyuzit
len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut
sudy v civilnom konani. Rovnako je nepripustna v si¢asnej dobe zneuzivana prax, ked sa Standartné
civilné vztahy riesia na ukor jedného u€astnika prostriedkami Trestného prava, pretoze tymto spdsobom
dochadza k nerovnému postaveniu u€astnikov vo vzajomnych zavazkovych vztahov.

Vychadzajuc z vyssie uvedenej skutonosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu pokial zastavil trestné stihanie proti obzalovanému z dévodu, ze konanie obzalovaného neplnil
zakonné znaky Zalovaného trestného €inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona, ma svoje plné opodstatnenie a kedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I.
stupriového rozhodnutia, staznost okresného prokuratora ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zamietol.

Pokial ide o staznost poskodeného je potrebné poukazat na ustanovenie § 241 odsek 4 Trestného
poriadku v zmysle ktorého proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1/ pism. a/ az h/ mbze prokurator a
obvineny podat’ staznost ktora ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania odkladny ucinok.

Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Zze poSkodeny v danom pripade nie je opravnenou osobou podat
proti predmetnému rozhodnutiu staznost’ a preto krajsky sud v sulade s ustanovenim § 193 odsek 1 pism.
b/ Trestného poriadku staznost poskodeného zamietol ako staznost podanu neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



