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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobkyi: 1/1. N., bytom Z. XX, E., 2/ MUDr. H. N., bytom Z.
XX, E., 3/ S. S., bytom O. E. XX, E., zastupeni JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, so sidlom Dlhy
rad 16, Bardejov, proti zalovanym: 1/ Z. G., bytom H. XX, okres I. J. Y., zastipeny JUDr. Ing. Renatou
Vorobelovou, advokatkou, so sidlom Lipova 1, Humenné, 2/ KOOPERATIVA poistovia a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovanych
v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného siudu Humenné ¢.k. 15C/27/2011 - 352 zo dna 25.2.2014,
jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stuprfia v jeho napadnutej Casti tak, Ze zalovany v 1. rade je povinn
y zaplatit kazdej zo zalobkyn sumu 23.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
v prevySujucej Casti navrh zalobkyn zamieta.

M e n i rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti vo vztahu k zalovanému v 2. rade tak,
Zenavrh protinemu zamieta.

Rus$i rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov a v tomto rozsahu muvec vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nepovolil prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/127/2010, nepripustil zmenu petitu
Zaloby tak, ako ju navrhli Zalobkyne podanim zo dna 14.1.2014, dalej Zalovaného v 1. rade a v 2. rade
zaviazal spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade kazdej z nich po 350.000,- eur do
3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit' Zalobkyniam v 1., 2. a 3.
rade trovy konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne sa podanym navrhom na ochranu osobnosti
domahali nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni v 1.
rade 50.000,- eur a Zalobkyniam v 2. a 3. rade po 30.000,- eur. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany
zavinil usmrtenie Z. N., ich manzela a otca, sp6sobil tak velku nenapravitelnu citovd ujmu, pripravil ich
0 moznost viest s nebohym sukromny Zivot a ochudobnil ich o sféru prirodzenych vztahov s jednym
z najbliz8ich rodinnych prislusnikov, spdsobil stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Ich manzel a
otec zomrel na nasledky tazkych zraneni a v bolestiach, ktoré mu spdsobil Zalovany, ked ho ako oproti
jazdiaceho motocyklistu zrazil osobnym motorovym vozidlom dia 24.1.2008 v ¢ase o 17.35 hod. v



E.. Zalovany z nedbanlivosti spsobil jeho smrt a spachal takyto &in ako vodi& dopravného prostriedku
v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat tuto €innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, &¢im
spachal predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 4 Trestného zakona. Zalovany bol pravoplatne odsudeny
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani Styri a pol roka a tiez trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na 8 rokov. Vzhladom na charakter, zavaznost a nasledky zasahu Zalovaného
do ich rodinného Zivota nie je moralna satisfakcia postacujuca.

Dalej sud v dévodoch konétatoval, Ze rozsudkom &.k. 15C/27/2011 - 166 zo dhia 12.6.2012 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15.000,- eur a Zalobkyniam
v 2. a v 3. rade po 8.000,- eur, ako aj nahradit im trovy konania. V dbsledku odvolania Zalobkyr i
Zalovaného bola vec preskimana Krajskym sudom v PreSove a uznesenim ¢€.k. 11C0/83/2012 - 236
zo dna 7.5.2013 odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.
V dévodoch rozhodnutia, okrem iného, uviedol, Ze zavinend smrt' blizkej osoby mdze vzhladom ku
vzajomnym Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym, citovym a kultirnym vazbam predstavovat natolko
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalych, Ze méze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca ich dostojnost’ i vaznost v spolo€nosti. Ide v8ak o narok odliSny od naroku na
nahradu 8kody v zmysle ustanovenia § 448 a § 449 Obcianskeho zakonnika. Z navrhu Zalobkyn je
zrejmé, Ze neuplatiuju narok na nahradu Skody, ale narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o iny narok nez o narok na nahradu Skody a s tym suvisi aj iné
kritérium pre posudzovanie jej vysky. V zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo. Odvolaci sud mal za to, Ze prave okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
sud prvého stupna neposudil spravne, ked predovietkym mal vychadzat’ z rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T/65/2008 zo dria 22.9.2008. Prave nespravne vyhodnotenie tohto kritéria viedlo sud
prvého stupria k nespravnemu rozhodnutiu. Ulohou stdu prvého stupria

preto z hfadiska vySky nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika bolo
znova prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo,
pricom okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, su jasne vymedzené v spominanom tresthom
rozsudku. Ulohou sudu prvého stupfia bolo rozhodnut aj o zmenenom néavrhu Zalobkyn a sti¢asne zvazit,
Ci preruSi konanie podfla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v suvislosti s konanim vedenym na Krajskom sude
v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/127/2010. Odvolaci sud zaroven v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, nevstupuje do konania ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného, ako to navrhli Zalobkyne, a to vzhladom na stanovisko tohto subjektu
zo dna 25.4.2013, v ktorom poistovria uviedla, Ze v danej veci nevstupuje do konania s poukazom na
pravny zaver vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009,
v ktorom NS SR vyslovil zjednocujuce pravne stanovisko k otédzke rozsahu krytia narokov povinnym
zmluvnym poistenim.

Na pojednavani dfia 10.9.2013 Zalobkyne dorudili sudu navrh, ktorym Ziadali rozSirit okruh uéastnikov
na strane Zalovaného o Zalovaného v 2. rade, a to tak, aby ako Zalovany v 2. rade vystupovala
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava. Poukazali pritom na navrh
Generalneho advokéata Sudneho dvora Eurdpskej unie v konani €. 940172 SK o prejudicidlnej otazke
C-22/12 E., ktora je identicka ako tato vec, a z ktorého vyplyva, Ze ako prejudicialna sa rieSi otazka,
Ci sa Clanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo diia 14.5.1990 maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle nachadzajucich sa na uzemi &lenského
Statu pokryva nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obeti alebo blizkym osobam obeti po dopravnej
nehode, ktora sa stala v tomto kontexte v rozsahu, v akom uvedend nahrada $kody vyplyva vzhfadom
na zodpovednost poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného na spor vo veci same;.
K veci Generalny advokat Sudneho dvora EU pripojil aj konanie C-277/12 o vy$ke nahrady ujmy na
zdravi, kde sa rieSi otazka, ¢i sa ¢lanok 3 Smernice 72/166 a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Smernice 84/5 maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej norme stanovujucej z titulu ndhrady Skody, ktoru
méze byt poistovatel povinny zaplatit z dévodu nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajucej zo skuto€nosti,
Ze Clovek, na ktorom dotknuta osoba zavisela, zahynul pri dopravnej nehode, niZSie maximalne zaruky,
ako su minimalne zaruky stanovené na nahradu ujmy na zdravi uvedenym ¢lankom Smernice. Z toho
vyplyva, aby bez toho, Ze by boli dotknuté vysSie zaruky, ktoré mézu byt stanovené €lenskymi Statmi,
kazdy Elensky Stat poZaduje, aby pre povinné zmluvné poistenie bolo najmenej 350.000,- ECU (eurdpska
cenova jednotka - EUR) v pripade osobnej ujmy, ak je iba jeden poSkodeny. Ak je pri jednej poistnej



udalosti viac ako jeden poskodeny, tato suma sa vynasobi po&tom poskodenych. Zaroven navrhli, aby
sud pripustil zmenu Zaloby, a to tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy kazdej vo vyske po 450.000,- eur.

Uznesenim €.k. 15C/27/2011 - 267 zo dfia 2.10.2013 sud pripustil rozSirenie okruhu u€astnikov na strane
Zalovaného a pripustil, aby do konania ako Zalovany v 2. rade vstupila KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, uznesenim ¢.k. 15C/27/2011 - 269 zo diia 2.10.2013 pripustil zmenu
navrhu tak, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazde;j
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy po 450.000,- eur.

Dalej v dévodoch svojho rozsudku poukazal na rozsudok zo dfia 24.10.2012 Sudneho dvora vo veci
C-22/12, ktorého predmetom bol navrh na zagatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 8. novembra 2011, ktory savisi s konanim H. E. proti
V. K. a G. E.. Z rozsudku Sudneho dvora z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12 vyplyva, Ze ustanovenia
dotknutych Smernic Rady sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej, priCom podla
¢lanku 55 rozsudku, ¢lenské Staty maju zarudit, aby nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislunici osob, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach uréenych
v ¢lanku 1 ods. 2 druhej Smernice, t.j. vo vySke 350.000,- ECU, v pripade, ak je iba jeden poisteny; ak
je pri jednej poistnej udalosti viac ako jeden poSkodeny, tato suma sa vynasobi poétom poskodenych.

Na zaklade uvedeného potom sud konStatoval, Ze Zaloba bola podana dbvodne, a to tak vodi
Zalovanému v 1. rade, ako aj voéi Zalovanému v 2. rade. Z rozsudku Sudneho dvora jednoznacne
vyplyva, Ze zodpovednost Zalovaného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva
z ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, teda Ze sa na fiu vztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené Smernice. Taktiez z predmetného rozsudku
vyplyva povinnost' Clenského Statu zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla ich vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade
s ustanoveniami prvej, druhej a tretej Smernice, a teda je na mieste zaviazat’ povinnostou za takuto
Skodu aj prislusnu poistoviiu, t.j. Zalovaného v 2. rade. V konani bolo preukdzané, Ze v €ase dopravnej
nehody bolo motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade, ktorym spdsobil dopravnu nehodu, nasledkom ktore;j
zomrel manzel a otec zalobkyn, poistené poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo uzatvorené u Zalovaného v 2. rade. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze
maximalny limit plnenia z jednej 8kodovej udalosti je v pripade rizika $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni 5.000.000,- eur bez ohladu na poc&et zranenych alebo usmrtenych. Z rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T/65/2008 zo dha 22.9.2008, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym,
Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a spachal taky ¢in ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave
vyluéujucom spbsobilost’ vykonavat taku &innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, vyplyva, Ze
Zalovany tak konal ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat' tuto
¢innost, ktoru si privodil vplyvom pozZitia alkoholickych napojov. Nielen samotna hladina alkoholu v krvi,
ale aj priznaky ovplyvnenia, ktoré sam popisal, jednoznaéne potvrdzuju, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej
nehody bol v stave vylu€ujucom riadne vykonavat €innost vodi¢a a dodrziavat vSetky zakonné povinnosti
a obmedzenia. Nevenoval sa bezpeéne riadeniu svojho motorového vozidla, v alkoholovom opojeni
sa domnieval, Ze sa vyhyba prekazke, hoci v skutonosti Ziadnu prekazku, a teda dévod na prejdenie
do druhého jazdného pruhu nemal, a tak dori presSiel, kde narazil do poSkodeného. Pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadal vS8ak aj na usporiadané pomery Zalovaného a pozitivhu moznost
napravy. Podfa uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/83/2013 zo dfa 7.5.2013 mal sud
vychadzat’ aj z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a preto aj tieto sud zohfadnil v rozhodnuti
s tym, Ze prihliadol aj na spravanie sa Zalovaného v 1. rade po nehode, na vyjadrenie uprimnej [utosti a
ponuku finanénej pomoci Zalobkyniam v suvislosti s pohrebnymi nakladmi. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyniam v
1. az 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdej po 350.000,- eur, a to v sulade s druhou
Smernicou €. 84/5/EHS, a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zarover nepovolil preruSenie konania do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/127/2010, nakolko



prejudicialne otazky, ktorych rieSenie malo vplyv na rozhodnutie v tejto veci, boli rozhodnuté rozsudkom
Sudneho dvora zo diia 24. oktébra 2013. Rovnako nepripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako to navrhli
Zalobkyne podanim zo dia 14.1.2014, nakoflko nebol suhlas ostatnych ucastnikov, ktori konaju sami za
seba, na pripustenie takejto zmeny Zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 2. rade a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a ndvrh Zalobkyr zamietol a suasne, aby tieto mu nahradili trovy konania.
Predovsetkym poukéazal na to, Ze sa nestotoZhuje s pravnym nazorom okresného sudu, ktory svoje
zavery opiera v podstate len o rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 24.10.2013 vo veci C-22/12, pretoze
v oddvodneni vobec neuviedol znenie, podla ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z
24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1, 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005, a
¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Smernice uvedené v rozhodnuti
Eurdpskeho sudneho dvora boli v roku 2009 konsolidované Smernicou 2009/2013. Primarnym ciefom
tzv. motorovych smernic bolo zjednodusit’ volny pohyb motorovych vozidiel a zabezpedit na vnatornom
trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkovou motorovych vozidiel. Na druhej strane bolo u¢elom tychto Smernic zabezpedit zlepSenie
ochrany obeti dopravnych nehdd v Eurdpskej unii v oblasti pravnej upravy poistenia prostrednictvom
zabezpec&enia minimalneho Standardu a umoznenie u¢inného uplatfiovania naroku na nahradu Skody zo
strany obeti. V zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora z predmetu prvej, druhej a tretej Smernice,
ako aj z ich znenia vyplyva, Ze ich cielom nie je harmonizacia zodpovednosti za 8kodu Elenskych Statov
a Ze podla su€asného prava SpoloCenstva samotné &lenské Staty mézu volne upravit zodpovednost
za 8kodu pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel. Eurépsky sudny dvor vo svojom
rozsudku Farrell C-356/05 uviedol, Ze povinnost’ poistného krytia cestujucich je definovana pravnymi
predpismi Spolocenstva, rozsah odskodnenia upravuje predovSetkym vnutrostatne pravo. V zmysle
bodu 22 Smernice 2009/103/ES Skody na zdravi a Skody na veciach, ktoré utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi uastnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, ak maju narok na nahradu Skody podla vnutrostatneho
obd&ianskeho prava. Toto ustanovenie nepreduréuje zodpovednost za Skodu alebo vysSku nahrady za
Skodu pri konkrétnej nehode podfa vnutrostatnych pravnych predpisov. Vzhladom na vy3SSie uvedené je
zrejmé, Ze urCenie rozsahu odsSkodnenia obeti pri dopravnych nehodach je vyhradené pre &lenské Staty
Eurdpskej unie. Okresny sud v zmysle svojho rozhodnutia priznal tzv. motorovym smerniciam priamy
ucinok. Smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava Spolo€enstva a su zavazné
pre ¢lenské Staty. Smernica je vZdy adresovana ¢lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava
a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyzaduje si transpoziciu do vnutrostatneho prava formou
aktu Clenského Statu. Lehotu na transpoziciu do pravneho poriadku ¢lenského Statu upravuje priamo
Smernica. Tzv. motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prave zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a jeho naslednymi novelami. V pripade Smernic ustanovenie &lanku
249 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolo€enstiev nepredpoklada ich priamu aplikovatelnost. O Smernici
zmluva hovori, Ze zavazuje €lensky $tat, a to len o do ciela, ktory sa ma dosiahnut. Eurépsky sudny
dvor v3ak Ciasto¢ne za splnenia urcitych podmienok priznal Smerniciam obdobny ucinok, aky maju
Nariadenia, a to v pripadoch, Ze Stat neimplementoval Smernicu v uréenom &ase alebo stanovenym
spbsobom a pritom su splnené podmienky na priznanie priameho U&inku. Vyznamnym rozhodnutim
Eurépskeho sudneho dvora v tomto pripade je rozhodnutie vo veci Marshall C-152/84, v ktorom
Eurépsky sudny dvor argumentoval, Ze

a) Smernica neméze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom, a preto neméze byt ustanovenie
Smernice pouzité proti nemu,



b) ¢lanok 249 Zmluvy o eurépskom spoloCenstve priznava zavaznost Smernice len voci ¢lenskym
Statom, nie jednotlivcom.

S poukazom na uz uvedené je pre priamy ucinok Smernice potrebné, aby boli naplnené podmienky:

a) jasny, presny a dostatocne urcity zavazok obsiahnuty v Smernici,

b) nepodmienelny zavazok,

¢) uplynutie ¢asu na transpoziciu Smernice do vnutrostatneho poriadku,

d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Eurépsky stdny dvor vo svojom rozhodnuti C-22/12, o ktory okresny sud
opiera svoju argumentaciu, nevyslovil nespravnu transpoziciu tzv. motorovych smernic, ale vyslovne
rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalovany zastava pravny nazor, Ze slovenska pravna Uprava
nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajluci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri
poruSeni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a
preto rozhodnutie okresného sudu o pasivnej zodpovednosti Zalovaného v 2. rade nie je spravne. V
suvislosti s rozhodnutim Eurdpskeho sudneho dvora C-22/12 Zalovany zdo6raznil predovSetkym to, Ze
v uvedenej veci dopravna nehoda bola spésobena na tzemi Ceskej republiky a v zmysle Dohovoru o
prave pouZitelnom na dopravné nehody uzavretého v Haagu 4.5.1971 (v SR uverejneny ako vyhlaska
&. 130/1976), ktory ratifikovala Slovenska aj Ceska republika, ako i dalSie krajiny rozhodnym pravom
sU vnutorné predpisy Statu, na Uzemi ktorého doSlo k nehode. Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam
Eurépsky sudny dvor vyslovil svoje pravne stanovisko a rozhodnutie v pravnej veci C-22/12, na
ktori sa vztahuje rozhodné pravo - pravo Ceskej republiky, ktoré odlisne od slovenského prava
upravuje od$kodnenie pre pozostalych v pripade usmrtenia. Ceska pravna Gprava, konkrétne Obgiansky
zakonnik, ustanovuje v § 444 ods. 3, Ze v pripade usmrtenia prinalezi pozostalym jednorazové
odSkodnenie, a to manzelovi alebo manzelke 240.000,- K¢, kazdému dietatu 240.000,- K&, kazdému
rodiCovi 240.000,- K&, kazdému rodiCovi pri strate doposial nenarodeného pocatého dietata 85.000,-
K¢&, kazdému surodencovi pozostalého 175.000,- K&, kazdej daldej blizSej osobe Zijucej v spologne;j
domacnosti s usmrtenim v dobe vzniku udalosti, ktora bola pri¢inou Skody na zdravi nasledkom
jeho smrti 240.000,- K&. Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze slovenska pravna Uprava pod pojmom
8kody nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru je povinnd uhradit osoba, ktord zasah do
osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak tieto pojmy striktne odliSuje.
V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maiju rodinni prislusnici poSkodeného narok
na nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika platného na uzemi SR. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah
poistenia upraveného v § 4 vy3Sie citovaného zakona, a preto Zalobkyne nemaju narok vymahat tuto
nahradu od Zalovaného v 2. rade, a to ani po vydani rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora C-22/2012,
nakolko uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes a vzhfadom na odli§né rozhodné pravo, ktoré
je aplikovatelné v danej veci, ho nemozno pouzit ako argumentaciu v tejto prejednavanej veci. Zalovany
zastava aj po vydani rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora C-22/2012 pravny nazor, Ze nemajetkova
ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Bezprostredne s otdzkou rozsahu poistného krytia suvisi aj otazka existencie
pasivnej legitimacie poistovne. Tato podla nazoru Zalovaného v 2. rade nemdze byt dana v pripade,
ak predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Nakoniec Zalovany zd6raznil, Ze v priebehu sudneho konania vzniesol ndmietku premi¢ania
s relevantnou pravnou argumentaciou, o ktorej namietke sa prvostupfiovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia ani len nezmienil a s touto sa vdbec nevyporiadal. Celkovlu priznanu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch povaZzoval Zalovany za vysoko predimenzovanu, vébec nenapifiajicu
elementarnu funkciu institutu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale skér hrani€iacu s institatom
bezdévodného obohatenia.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria podal aj Zalovany v 1. rade. Poukazal predovietkym na
to, ze zalobkyne v 1. - 3. rade Ziadaju neprimerané zadostudinenie vzhfadom na moznosti priemerného
Cloveka zarabajuceho v Slovenskej republike, ked vySka priemernej mzdy sa pohybuje mesaéne od
580,- eur v stavebnictve, kde m4 len prilezitostny prijem. Mal za to, Ze urena vyska pefiaznej ndhrady,



ktoru sud urcil, je vzhladom na prijmy a majetkové pomery neprimerana, nakolko Zalovany ma len
prilezitostny prijem a len s velkymi tazkostami si dok&zZe ndjst pracovné miesto a zaradit sa do bezného
Zivota po navrate s vykonu trestu. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie. Pripadne zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Vo vyjadreni na odvolanie Zalovanych Zalobkyne navrhli rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit'.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali
jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je CiastoCne dévodné a odvolanie
Zalovaného v 2. rade je dévodné.

Sud prvého stupria vychadzal pri uplatneni naroku podla § 13 ods. 1 - 3 Ob¢&ianskeho zakonnika jednak
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/65/08, podla ktorého Zalovany v 1.
rade bol uznany vinnym, Ze dia 24.1.2008 v ¢ase o 17.35 hod. v E. po miestnej komunikacii ul. Z.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda SUTTLE 1.6i, EC HE - 274AJ, v rozpore s povinnostami
vodi¢a ustanovenymi v § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods. 3 pism. b/ zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, s hladinou 0,99 mg/l alkoholu v dychu,
v dobsledku ktorého sa nalezite nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, s vozidlom
preSiel do protismeru, kde lavou prednou ¢astou vozidla zrazil oproti jazdiaceho motocyklistu Z. N., nar.
XXX XXXX, jazdiaceho v svojom jazdnom pruhu po pravej strane vozovky, ktory v dosledku zrazky
utrpel tazké zranenia, ktorym dna 27.2.2008 podlahol. Teda, Zalovany v 1. rade inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' a spachal taky ¢&in, ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vylu€ujucom spésobilost
vykonavat takuto €innost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, &im spachal precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 4 Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odhatia slobody na 4 a pol roka a trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na 8 rokov. Sud prvého stupfia mal za to, Ze Zalovany
v 1. rade zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyf v 1. - 3. rade s tym, Ze v danom pripade
nestaci zadostucinenie podla ods. 1 § 13 Obc&ianskeho zakonnika, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby, a preto ma tato pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zdéraznil, Ze pri ureni jej vySky vychadzal z ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a tuto urdil s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Su¢asne,
pokial ide o Zalovaného v 2. rade, vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-22/12.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, ze Zalovany v 1. rade
neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyri v 1. - 3. rade tym, Ze zasiahol do prava
na rodinny Zivot, ked' v dosledku vy3Sie opisaného konania spdsobil smrt otca a manzela Zalobkyri. V
tomto smere boli zistenia sudu prvého stupnia spravne. Pokial viak ide o vysku ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, je treba vychadzat z ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, to znamena urcit
ju s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo.
Zavaznost ujmy i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, nepochybne vyplyva z opisu skutku
v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/65/08. Odvolaci sud z tychto kritérii vychadzal a so
zretefom na ne dospel k zaveru, Ze v danom pripade vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zodpoveda sume 23.000,- eur. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26.9.2013, v ktorom sud riesil podobny pripad a v ktorom bola stanovena
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch v rovnakej sume. V uvedenom pripade do$lo k smrtelnému
zraneniu vodi€a, jeho spolujazdkyne a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu.

Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, treba zd6raznit, Ze v danom pripade iSlo z jeho strany o neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickych oséb, ktory bol vyvolany osobithou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Je teda osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou tohto
vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a jeho pasivna legitiméacia vyplyva z analogického
pouzitia § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade v8ak jeho zodpovednost’ vyplyva aj
z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane
pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnosti znasat’
sankcie uloZené sudom je podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny a tiez objektivhe spbsobily
privodit’ ujmu na osobnosti. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného
opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorych bolo zasiahnuté a G&astnikom, ktory
je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo
odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie je fyzicka alebo pravnicka osoba,



ktora sa dopustila ur€itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.
Predpokladom uspesdného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobcovia su
fyzickymi osobami, ktorych osobnostné prava boli porusené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany v
1. rade sa dopustil toho konania, ktoré Zalobcovia v konani skutkovo vymedzili a povaZovali za zasah
do ich chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tom ktorom
konani vecne legitimovany. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze smrt rodinného prislusnika
Zalobkyn v 1. - 3. rade pri dopravnej nehode, ktora bola spésobena konanim Zalovaného v 1. rade je
neopravnenym zasahom do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Medzi otcom a manzelom Zalobkyn
v 1. - 3. rade existovali socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
rodinného Zivota, a preto porudenim prava na Zivot jedného z nich doslo k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zdsahom bola spdsobena ujma, ktora &i
uZ giastocne alebo Uplne brani napifiat citové potreby. Teda vznikla nemajetkova ujma postihujuca ind
ako majetkovu sféru, t.j. sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj emocionalna sféra. Ak déjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a tak isto aj spolo€enstva s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo 77/2009, 4Cdo
168/2009 a 2Cdo 194/2011. Suc€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spogivajuci v udrZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou Clena rodiny je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Uvedena vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana
tymto rozsudkom zohladfiuje zavaznost vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Z tychto dévodov preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti tak, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit kazdej zo Zzalobkyr sumu 23.000,- eur a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v prevySujucej €asti navrh Zalobkyrn zamietol.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade tak, Ze navrh proti nemu zamietol a to jednak z dévodu premi€ania naroku proti tomuto
Zalovanému. Navrh Zalobkyni bol podany 25.2.2011 a rozsudok vo veci 4T/65/08 Okresného sudu
Humenné bol pravoplatny 19.3.2009, teda v tom ¢ase uz doSlo k zasahu do prava na ochranu ich
osobnosti, priom Zaloba proti Zalovanému v 2. rade bola uplatnena podanim Zalobkyr zo dfia 9.9.2013
(vid &. I. 242 spisu). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml€uje vo vieobecne;j
trojro¢nej lehote, a teda v danom pripade vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uplynula 20.3.2012. Pri
stanoveni tejto lehoty sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné 4T/65/08,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.3.2009 a najneskér od tohto momentu uz mohli Zalobkyne v 1. - 3.
rade svoj narok vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uplatnit. Druhym dévodom, pre ktory bolo treba Zalobu
proti tomuto Zalovanému zamietnut je skutoénost, Ze rozsudok Studneho dvora EU vo veci E. protiK. a E.
C-22/12 poukazal na to, Ze povinnost krytia $k6d poistenim zodpovednosti za S$kodu spésobenu tretim
osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti
poisteného za Skodu. Zatial ¢o povinnost krytia poistenim je zabezpelena a definovana pravnou
apravou EU, rozsah nahrady $kody sa vyhradne spravuje vnutro$tatnym pravom. V tejto stvislosti uz
Sudny dvor EU rozhodol, Ze z ciela prvej, druhej a tretej motorovej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva,
Ze zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za Skodu v &lenskych Statoch a podla
sugasného stavu pravneho poriadku EU sU &lenské $taty stale opravnené autondémne upravit rezim
zodpovednosti za Skodu, ktory sa uplatiuje na dopravné nehody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Z pravnej Upravy de lege lata jasne vyplyva, Ze pravna Uprava v Slovenskej republike v § 16
Obcianskeho zakonnika jasne rozliSuje medzi $kodou a ujmou spdsobenou zdsahom do osobnostného
prava a Ze podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. sa z povinného zmluvného poistenia hradi
iba 8koda na zdravi, pricom tento nazor potvrdzuje aj aktuélna judikatdra (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009). Eurépsky sudny dvor v uvedenej veci C-22/12 rozhodol, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ale len v tom
pripade, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Tu je treba zdbraznit, Ze takito nahradu na zaklade zodpovednosti



poisteného za Skodu vnutroStatne pravo SR uplatnitefné v spore vo veci samej neupravuje, a preto je
treba povedat, Ze Zalovany v 2. rade nie je v tejto veci pasivne legitimovany.

Vzhladom na tu okolnost, Ze vyrok o trovach konania nezodpoveda ani jednému zneniu ust. § 151 ods.
3, 4,7 O.s.p. odvolaci sud musel tento vyrok zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



