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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.04.2015 vo Zvolene v trestnej veci obzalovanej O. Q., stihanej pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr.zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana O. Q., nar. XX.XX.XXXX vo I., trvale bytom I., T..O. XX,

je wvinna,

Ze

dfia 14.jula 2014 v meste |., okres |. v byte na Ul. T..O. C..XX, uzavrela ako uschovavatelka s D.. J.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., U..T. XXXX/XX ako zlozitefom zmluvu o zlozeni finanénej zalohy
tykajucu sa zlozenia zalohy vo vySke 2 000 € na potvrdenie vazneho zaujmu zlozitela o nehnutelnost
zapisanu na Sprave katastra Zvolen na liste vlastnictva €. XXXX, pri€om v zmysle zmluvy bola opravnena
uvedenu sumu iba uschovat, nesmela s fou nakladat, ani ju pouzit na akykolvek ucel a napriek tomu
predmetnt sumu v presne nezisteny defl v meste |. pouzila pre svoju potrebu, ¢im D.. J. Q. a jeho
manzelke F.. L. Q.H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., U..T. XXXX/XX sposobila skodu vo vyske 2
000 €,

teda

prisvaojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachala

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim § 36 pism. k/, I/ Tr.zakona, § 37 pism. m/ Tr.zakona, § 38
ods. 2,3,8 Tr.zadkona, § 49 ods. 2 Tr.zakona na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona sud obzalovanu zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 23. 01. 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolen na Okresnom sude vo Zvolene
obzalobu na O. Q., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfa 14. 04. 2015 obZalovana po zdkonnom pouceni ucinila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, Zze nepopiera spachanie skutku kladeného jej
obzalobou za vinu. Po zisteni skuto¢nosti podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Tr. poriadku a po
zisteni stanoviska pritomnych stran, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovanej prijal a
na hlavnom pojednavani dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud
vykonal dokazovanie ohfadom druhu a vymery trestu a naroku na nahradu Skody.

Na hlavhom pojednavani tak sud precital a oboznamil listinné dbkazy: odpis z registra trestov
obZalovanej aktualizovany ku diu hlavného pojednavanie a k naroku na nahradu Skody vysluchol
poskodenych F.. L. Q. a D.. J. Q.. Tito obaja zhodne na hlavnom pojednavani uviedli, Ze na naroku
na nahradu 8kody toho &asu netrvaju, nakolko obZalovana im sumu 2 000,- eur, ktoré predtym od nich
prevzala uhradila v hotovosti eSte v pripravhom konani, pred zacatim vysluchu. Tymto bol narok na
nahradu 8kody posSkodenych uhradeny v celom rozsahu a poskodeni Ziadnu inu Skodu nepoZadovali.
Na oboznamenie dévodu a vysky pévodného naroku na nahradu Skody poSkodenych sud na hlavhom
pojednavani podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil zapisnice z vysluchu poskodenej F..
L. Q. zo dia 12. 11. 2014, z ktorej vyplynulo, Ze poskodeni odovzdali obZalovanej pri obhliadke bytu
sumu 2000,- eur, ktoré obZalovana od nich poZadovala ako zalohu z kupnej ceny, ktorym by podkodeny
potvrdili vazny zaujem o kupu bytu. Nasledne uz boli s obzalovanou len v telefonickom kontakte, ked
im tato uvadzala r6zne vyhovorky, priCom poSkodeni sa od susedov dozvedeli, Ze byt, za ktory vyplatili
obzalovanej zalohu kupnej ceny, je uz predany, inej tretej osobe. Obzalovana im uviedla, Ze vie o tom, ze
vlastnicka bytu - pani L. tento darovala niekomu z rodiny. PoSkodeni obZalovanu vyzyvali niekolkokrat a
to telefonicky i pisomne na vratenie penazi, avSak tato ku driu vysluchu takto neucinila. F.. L. Q. satak
ako poskodena strana pripojila k trestnému konaniu a ziadala, aby sud ulozil povinnost O. Q. nahrady
Skody vo vyske 2 000,- Eur.

Zhodne vypovedal do zapisnice v pripravhom konani dna 18. 11. 2014 D.. J. Q., pricom uvedena
zapisnica bola oboznamena na hlavhom pojednavani.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil zapisnicu z vysluchu svedka - po$kodeného D.. Q. zo
dria 07. 01. 2015, zo zaveru ktorej vyplynulo, Ze uvedeného dia, t.j. 07. 01. 2015 obZalovana pred
vykonanim vysluchu podkodenému vratila sumu 2000,- eur. Po zakonnom pouceni poskodeny uviedol,
Ze sa ako strana poSkodena nepripdja k trestnému konaniu a neziada, aby su ulozil povinnost O. Q.
nahradit’ Skodu vo vySke 2 000,- eur, nakolko mu tieto v pInej vy8ke pred vykonanim vysluchu vratila.

K osobe obZalovanej pre u€ely rozhodnutia o druhu a vymere trestu bol na hlavhom pojednavani
oboznameny odpis z registra trestov obZalovanej aktualizovany ku driu hlavného pojednavania. Z tohto
vyplyvaju tri predchadzajuce odsudenia, pricom prvé dve ma obZalovana zahladené s ucinkami, Ze
sa na Au hladi, ako by odsudena nebola. Naposledy bola obZalovana odsudend trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 82/14 zo dna 12. 06. 2014 pravoplatného dna 03. 07. 2014, kde za
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona jej bol ulozeny podmienecny trest vo vymere jedného
roka so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov, t.j. do 03. 07. 2016.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom
majetku S8kodu malu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného cCinu sprenevery je predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s
drzbou veci. Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverena
a spbésobenim malej Skody. Hmotnym predmetom utoku je iba vec, ktora bola pachatelovi zverena.
Subjektom, teda pachateflom modze byt iba osoba, ktorej bola predmetna vec zverena. Zverenou vecou
sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uZivani
alebo z dévodov plnenie urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastni v drzbe, so zavazkom pouZit' ju len na
dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju viastnikovi vréatit. Vec bola pachatefovi zverena s



tym, aby s vecou nakladal uritym spésobom. Nemusi sa pritom jednat iba o vec uréenu individualne
(napr. motorové vozidlo) ale mdze ist o vec druhove uréenu (napriklad peniaze).
Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Sud mal z obsahu spisového materialu , ako i vyhldsenim obZalovanej uc€inenom na hlavhom
pojednavani preukazané, Ze obZalovana svojim konanim popisanym v skutkovej vete naplnila vSetky
zakonné znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, preto obZzalovanu uznal za vinna.
Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. z&dkona.

Predov8etkym z obozndmeného registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze prejednavany skutok nie je
jej prvym porusenim trestnopravnej normy. Naposledy bola obZalovana odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 3T 82/14 zo dia 12. 06. 2014, pravoplatného 03. 07. 2014, ktorym jej bol
za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona uloZeny podmieneclny trest v trvani jedného roka, s
uréenim skusobnej doby v trvani dvoch rokoy, t.j. do 03. 07. 2016. Tu je nutné poukazat predovsetkym
na tu skuto€nost, Ze Zalovany skutok sa stal diia 14. 07. 2014, t.j. 11 dni potom, €o trestny rozkaz,
ktory bol obZalovany riadne doru¢eny nadobudol ucinky pravoplatnosti a teda len rovnako dihy &as po
tom, o obzalovanej zacala plynut skiSobna doba jej predchadzajuceho podmieneéného odsudenia.
Hoci obZalovana mala v tejto viest riadny Zivot a len za takého predpokladu bolo mozné rozhodnutie
sudu o tom, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcila, obZalovana sa ihned po za&ati plynutia skuSobnej doby
dopustila druhovo totoZnej trestnej €innosti, ked ako osoba bez Zivnostenského opravnenia, uzavrela
s poskodenymi Zmluvu o zlozeni finanénej zalohy, kde vystupujuc ako realitha kancelaria (hoci bez
oznalenia a obchodného mena) prijala dha 14. 07. 2014 od poSkodenych sumu 2000,- eur, ako
zabezpeku, Ze zlozitel' (teda poSkodeny D.. J. Q. ) od kuipy dohodnutého bytu neodstupi. Nasledne i
napriek tomu, Ze predmetny byt jeho vlastniCka predala tretej osobe a napriek tomu, Ze poSkodeni
obzalovanu opakovane vyzyvali na vratenie sumy 2 000,- eur, tato tak nekonala, uvedené finanéné
prostriedky si prisvojila. K vrateniu predmetnej sumy obzalovana pristupila az dia 07. 01. 2015, po
vzneseni obvinenia pre precin sprenevery. Uvedené v8ak nemalo za nasledok zanik trestnosti ¢inu.

Z vy88ie uvedeného mozno konstatovat Specidlnu recidivu obZalovanej pri pachani totoznej trestnej
¢innosti pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Skutonost, Ze obzalovanu ani plynuca
skuSobna doba podmienecného odsudenia neodradila od pachania dalSej, druhovo totoZnej trestnej
¢innosti, viedla sud zaveru k nutnosti ukladania nepodmienecného trestu odrfatia slobody a to s
prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého ustanovenia podfa ods. 1 o
podmieneénom odklade vykonu trestu odfatia slobody sa nepouZziju, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Takymto spdsobom sud ustalil druh
ukladaného trestu.

Pri rozhodovani o vymere trestu sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked u
obzalovanej vzhliadol dve pofah&ujuce okolnosti. Jednou z nich je vySSie konstatovana skuto¢nost, Ze
obzalovana pocas pripravného konania nahradila podkodenym vzniknutd $kodu v celom rozsahu, ked
sumu 2 000,- eur D.. J. Q. uhradila pred vysluchom a druhou polah¢ujucou okolnostou bolo priznanie
obzalovanej u€inené na hlavhom pojednavani formou vyhlasenia o tom, Ze nepopiera spachanie skutku,
ako aj lutost’ a ospravedinenie, ktoré na hlavhom pojednavani odzneli. Na strane druhej obZalovanej
pritazovala ta okolnost, Ze uz v minulosti bola za trestny &in odsudena, pric¢om sud prihliadol len na
posledné odsudenie vyplyvajuce z registra trestov trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/82/2014, ktorého skusobna doba plynie obzalovanej az do dia 03. 07. 2016.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona je mozné ukladat trest odhatia slobody az do
dvoch rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti, tak podfa § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona doslo k zniZeniu
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a v désledku uvedeného tak bolo mozné ukladat’ trest
odniatia slobody v trvani az do 16 mesiacov. Vzhfadom na pomery obZalovanej a tieZ na realnu moznost
rozhodnutia o vykone podmiene€ne odloZeného trestu odnatia slobody v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3T 82/2014 sud obZalovanej ulozZil nepodmienec¢ny trest odriatia slobody v trvani pat
mesiacov, nakol'ko takyto povazoval za primerany z pohladu individualnej, ako i generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze na hlavhom pojednavani vysluchom poSkodenych a tiez z listinnych dékazov bolo
preukazané, ze Skoda, ktora vznikla trestnym ¢inom bola poskodenym nahradena v celom rozsahu, sud
o Skode nerozhodoval.

S poukazom na uvedené dovody, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



