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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, J. Q., t. €. bytom J. Q., X. K. XXXX/X, o
zaplatenie 576,59 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vodi Zalovanej prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

I1I. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, vracia sudny poplatok vo vyske 10,30 eura.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej ,Zaloba“), podanym na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ (dalej len ,sud®) elektronicky dfia 30. 06. 2022, Zalobca uplatnil voci Zalovanej pohladavku
576,59 eura s urokmi z omeskania 8 % ro¢ne od 22. 07. 2021 do zaplatenia a trovy konania,
pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobca, na vyzvu sudu, doplnil skutkové tvrdenia podanim zo dfia 11. 08. 2022, priéom na podane;
Zalobe zotrval v celom rozsahu.

3. Zalovana, ktorej bola dha 02. 10. 2022 dorudena Zaloba s prilohami, poudenie spotrebitela a
uznesenie sudu zo diia 23. 08. 2022, €. k. 6Csp/29/2022-105, sa k Zzalobe nevyjadrila. Preto sud vo veci
nariadil pojednavanie na den 15. 11. 2022.

4. Ani jedna zo stran sa pojednavania nezucastnila, pricom obidve strany svoju nepritomnost
ospravedinili - Zalobca hospodarnostou konania a Zalovana vaznymi rodinnymi dévodmi. Zalovana
zaroven predlozila ,Detail pohybu na uéte s nazvom V. V., z ktorého dna 15. 11. 2022 bola na ucet
Zalobcu odoslana platba vo vyske 576,59 eura (platba sa mala uskutocnit dria 15. 11. 2022 o 6:28:30
hod., pri€om pojednavanie bolo nariadené na defi 15. 11. 2022 0 09.00 hod.). PretoZe predlozeny vypis
z uctu tretej osoby bol uréeny len pre informativne a nie pre pravne Uc€ely a nepotvrdzoval splnenie
povinnosti podfa ust. § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnik, t. j. pripisanie sumy dlhu na ucet veritela,
sud pojednavanie nevykonal a Zalobcu vyzval, aby sa v lehote do 10 dni vyjadril sa k tomuto podaniu
Zalovanej a predloZenej listine.

5. Podanim zo dia 02. 12. 2022, doruenym v ten isty defi sudu, Zalobca potvrdil, Ze Zalovana uhradila
dra 15. 11. 2022 sumu 576,59 eura, v dbésledku ¢oho zobral Zzalobca zalobu spat v celom rozsahu.



Uviedol, Ze poukazana suma bola zapoé&itana na istinu. Ziadal priznat trovy pravneho zasttpenia, ktoré
vycislil sumou 239,12 eura.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokracovat' v
sudnom konani. Sud je povinny re$pektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu pokial nevznikli skuto&nosti,
uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu, alebo prvé pojednavanie, sud uz osobitne nezistoval stanovisko Zalovanej k
spatvzatiu Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj jej pripadny nesuhlas so
spatvzatim Zaloby bol pravne neucinny. V désledku toho, Ze Zaloba bola vzata spat’ celkom, sud podla
§ 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Zastavenie konania procesne zavinila Zalovana tym, Ze uplatnenu pohladavku uhradila Zalobcovi
az v priebehu sudneho konania - v def nariadeného pojednavania. Preto sud v sulade s ustanovenim
§ 256 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

14. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

17. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 17,- eur. V désledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim mu v zmysle citovanej pravnej Upravy sud vratil sudny poplatok krateny o Ciastku
6,70 eura. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) ZSP krateny sudny poplatok vo vyske 10,30



eura vrati zalobcovi prevadzkovatel systému, t. j. Slovenska posta, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici,
ktorému po pravoplatnosti sud zasle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.



