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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collecion, s.r.o., ICO: 47 150 513, so
sidlom Soltésovej ¢. 14, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, proti Zalovanej: P. P., A. XX XX.XXXX, W. T. XXXX, S. o navrhu
na zaplatenie istiny 1 503,15 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 913,12 € s Grokom z omes$kania 9% roéne zo sumy 497,53
€ za obdobie od 12.1.2011 do 30.6.2014 , urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 417,53 € za obdobie od
1.7.2014 do 30.7.2014, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 337,53 € od 1.8.2014 do 3.9.2014, Urok z
omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 307,50 € od 4.9.2014 do 16.10.2014, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
227,50€ 0d 17.10.2014 do 14.11.2014, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 147,50 € od 15.11.2014 do
14.1.2015, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 542,30 € od 10.2.2011 do 13.1.2015, urok z omeskania
9% ro¢ne zo sumy 529,80 € od 14.1.2015 do 2.3.2015, urok z omeskania 9% ro€ne zo sumy 449,80
€ od 3.3.2015 az do zaplatenia, urok z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 460,82 € od 10.3.2011 az do
zaplatenia a urok z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 2,50 € od 10.4.2011 az do zaplatenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 280,03 € k rukam AK Soukenik Strpka
S.r.o.

Sud povoluje Zalovanej zaplatit' dih spolu s trovami v mesacnych splatkach po 80,-€ vzdy k 30. driu
toho-ktorého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
zrocnym cely dih.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou do$lou na tunaj$i sud dfia 18.12.2013 domahal zaplatenia pohladavky 1 503,15
€ s prisluSsenstvom odvolavajic sa na platnd zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalobcu
spolo¢nostou Slovak Telecom a.s., so sidlom KaradZiova ¢. 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a
Zalovanou o poskytovani telekomunikaénych sluzZieb, ked Zalovana mala porusit podmienky zmluvy
nezaplatenim splatnych faktur za poskytnuté sluzby.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5R0/638/2013 - 15 zo dia 10.02.2014. Vod&i predmetnému
platobnému rozkazu podala zalovana dfia 11.04.2014 odpor. Nasledne sud vo veci

nariadil pojednavanie na deri 14.04.2015. Sud na pojednavani uznesenim ¢.k. 5C/274/2014 - 45 zo dna
14.04.2015 konanie v Casti ¢o do zaplatenia sumy 590,03 € zastavil a zarover rozhodol o zmene petitu.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych sud
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojenej zmluvy o pripojeni uzavretej dha 23.09.2010 vyplyva, Zze medzi spolo€nostou Slovak
Telecom a.s., so sidlom KaradziCova €. 10, Bratislava, bola uzavreta Zmluva o pripojeni so zalovanou.

Pravny predchodca Zzalobcu vystavil zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu XXX €. s
datumom splatnosti XX. XX.XXXX, faktiru ¢. XXXXXXXXX na sumu XXX,XX €. s datumom splatnosti
XX XX XXXX, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu XXX, XX €. s datumom splatnosti XX.XX.XXXX a
faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu XXX, XX €. s datumom splatnosti XX.XX.XXXX titulom neuhradenia
sluzieb.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zédkonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné u stanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Zmluva o pripojeni medzi u€astnikmi konania bola uzavretd dna 23.09.2010, teda za ucinnosti
Obcianskeho zakonnika platného od 1.1.2008. Sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zalozeny medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy o pripojeni je spotrebitefskym vztahom,
a predmetna zmluva je spotrebitelska zmluva. V désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitela v zneni G¢innom v Case uzavretia predmetnej
zmluvy.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie ochranu spotrebitela najskér v zakone €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ustanovenie § 23a s
ucinnostou od 25.11.2004 do 30.6.2007 definovalo spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje.



Nadvéazne diiom 1.7.2007 nadobudol uc¢innost novy zakon o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z.z. ktory
v pOvodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujlici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud Zalobe vyhovel, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej sluzby v
zmysle Zmluvy o pripojeni a tieto neboli zaplatené Zalovanou, ¢o bolo potvrdené predloZenymi listinnymi
dékazmi. Pokial sa jedna o prisluSenstvo pohladavky k priznanej istine, vychadzajic z ust. § 517 ods.
1 a 2 Ob¢. zakonnika, ma narok navrhovatel na zaplatenie Urokov z omeskania v pripade, ak diznik
nezaplatil pohladavku riadne a véas, ani v dodatoénej lehote stanovenej veritelom. Urok z ome&kania
je zakonom stanoveny v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni novely ¢. 281/2010 Z.z., na
z4klade ktorej bola stanovend vySka uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3sie, ako je urokova
sadzba uréend Eurdpskou centralnou bankou platna prvym diiom omeskania sa dlZnika. Vy3ka uroku
v rozhodnom ¢ase bola 1% + 8% =9 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. uspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli pri uplatneni prava. Trovy konania predstavuju sudny poplatok v sume 90,- € podla polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v aktualnom zneni a odmena pravneho zastupcu vo vySke 190,03 €. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 142,74 € (2 x
71,37 €), ked tarifna odmena za jeden ukon pravnej pomoci podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Cini 71,37 €, z ndhrady hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke
15,62 € (2 x 7,81 € rezijny pausal). Sud priznal navrhovatelovi aj DPH v nim uplatnenej vyske 20 % zo
sumy 158,36 €, Co predstavuje sumu 31,67 €. Trovy konania, ktoré takto vznikli ddvodne Zalobcovi pri
uplatneni prava predstavuji sumu 280,03 €.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovana povinna zaplatit odmenu advokatovi Zalobcu tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p.).
Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,

ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



