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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: G. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W.,
R. XX, za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268, zastupeny: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so sidlom v KoSiciach,
Budapestianska 8, o zaplatenie 717,56 Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 11C 72/2014-46 zo dha 19.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zalobného navrhu.
Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sudu PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o
zaplatenie istiny vo vySke 340 Eur a v Casti Uroku z omeSkania 8,5% zo sumy 120 Eur od 25.10.2013
do 13.11.2013, zo sumy 170 Eur od 14.11.2013 do 29.12.2013, zo sumy 220 Eur od 30.12.2013 do
2.2.2014, zo sumy 260 Eur od 3.2.2014 do 30.3.2014, zo sumy 300 Eur od 31.3.2014 do 4.5.2014 a
zo sumy 340 Eur od 5.5.2014 do zaplatenia. Zalobu v prevysuijlicej asti zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze u€astnici a vedlajsi uastnik nemaju narok na nahradu trov konania.

Pravne posudil vec v zmysle ust. §§ 2 pism. a), b), 3 ods. 1, 2, 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, §§ 40 ods. 1, 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%).

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Easti odovodnil cit.: ,Obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g/ je
koneéna splatnost’ spotrebitefského uveru, pod i/ vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a pod pism. j/ ro&na percentualna miera nakladov.

Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokoijil s nalezitostou
pod pism. i/, kde sa uvadza aj pocCet splatok. PoCet splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost



Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do tvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co
286/14 zo dna 27.5.2014).

V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného
zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych
poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Uvedena informacia je totiz dblezita pre spotrebitefa o tom, &i prislusny Gver je pre neho
vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dha 6.8.2013).

V zmluve vSak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti mozno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo
strany Zalovanej (79,53%) a ina v akceptacii Zalobcu (75,33%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu
pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, & vznikla plathd dohoda o RPMN. S
poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvu OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je
potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vdak Zalovana musela pisomne
akceptovat, k ¢omu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu tejto
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, désledkom &oho je potrebné povazovat aver za
bezuroény a bez poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
6Co 211/2014 zo dna 29.5.2014.

Uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuju nasledok vyplyvajici z § 4
ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze zalovana ma zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Uveru t.j. 1548,83 Eur, a kedZe mu
uhradila viac (2.772,04 Eur do podania zaloby), sid zalobu ako nedévodnu zamietol.

UZ len pre uplnost sud dodava, Ze povazoval za neplatnu uverovu zmluvu v €asti dohody o urokoch s
poukazom na § 41 a § 39 OZ v navaznosti na § 3 ods. 1 OZ. Dohodnuty urok totiz predstavoval pri Uvere
79,53% a pri revolvingu 72,25%%, pricom z internetovej stranky NBS sud zistil, ze pri spotrebitelskych
uveroch v oktébri 2008 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 15% p.a.
Nepochybne ide o uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Sudy uz vo viacerych
rozhodnutiach sa zaoberali plathostou dohody o urokoch v iverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv
zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enl najma s prihliadnutim k najvy3§im Urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
o pefiaznej pbziCke prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych
uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v Predove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zddraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu.
Preto aj v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urokoch s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1.”



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca navrhujic rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietal,
Ze vzhfadom na povahu revolvingovej zmluvy a vstupné hodnoty pocitané podla vzorca pre uréenie
roCnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN) logicky nie je mozné deklarovat RPMN pre
pripad poskytnutia revolvingu (lebo v fiom sa v €ase uzavretia zmluvy nevie, €i bude poskytnuty a kedy;
o Uvere sa to vie, a preto sa uvadza v bode 6 uz presny udaj o RPMN). Nie je mozné hovorit v tomto
pripade, Ze nebol prijaty ndvrh na uzavretie zmluvy. Pri vypo&te RPMN maju totiz vyznam tieto udaje:
suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru a datum splatnosti
kaZdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru nie je. Ten sa stane znamym
az pri schvaleni Uveru. Z tohto dévodu a udaj o RPMN mdze odchylovat. Nesuhlasil ani s chybajucou
nalezitostou zmluvy o revolvingovom Uvere. Pokial ide o konecnu splatnost’ Gveru, z materialnej stranky
je ide o udaj obsahovo zhodny s udajom Datum splatnosti poslednej splatky. Poukazal na ¢&l. 4, ods.
4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere. Dalej namietal, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch u&inny v €ase uzavretia zmluvy nevyZadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo pri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky, poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych
poctoch splatok a podobne. Rovnako je nespravny zaver o neplatnosti dojednania odplatnosti zmluvy.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v napadnutom vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je spravny. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a Cas vyhlasenia
rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej pat dni pred vyhlasenim.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vEitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Vyplyva to aj z ustalenej judikatury ESLP. Judikatidra tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruistoriace. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, str. 12, § 29;
Hirobalanice, Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-D;, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stdov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze IIl. US
119/03-30. Vyslovil, ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomfortné. Na potvrdenie spravnosti
zaveru prvostupriového sudu odvolaci sid poznamenava.



Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27.
juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25; z
26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj zo 6. oktdbra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. [-9579, bod 29).

Vzhladom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢lanok 6 ods. 1 smernice
93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé podmienky ,podla ich vnutroStatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela". Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktoru zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi mdze znovu zaviest rovnost (pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany,
bod 36; Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 30; z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing,
C-137/08, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 47, a z 15. marca 2012, Perenicova a Pereni¢, C-453/10,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 28).

S cielom zabezpedit' Uroven ochrany, ktoru chce smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat
zdoéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavateflom méze byt
kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkaj$im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudky
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany, bod 26;
Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 31, ako aj VB Pénzligyi Lizing, uz citovany, bod 48).

Prvostupnovy sud spravne posudil postup zalobcu a Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
Uvere ako navrh na uzavretie zmluvy zo strany zalovanej a nasledne novy navrh na uzavretie zmluvy zo
strany zalobcu, pokial ide zmenu udajov ohfadom RPMN. Pokial Zalobca pristupil k navrhu Zalovanej na
uzavretie zmluvy tak, ze zmenil podstatny Udaj (RPMN), nepochybil prvostupfiovy sud, ak predmetnu
zmenu nepovazoval za akceptaciu navrhu.

Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povaZuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Ze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma ucinne brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, neZ na zaklade konsenzu zmluvnych stran. KedzZe je nemyslitené, aby sa navrh prijimal odpovedou
adresata navrhu (oblata), v ktorej pouzije tie isté slova alebo rovnaké vyrazové prostriedky, zakon
ustanovuje, Ze napriek inym vyrazovym prostriedkom prijatim navrhu je aj odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami bez toho, aby sa dotkla obsahu navrhu (oferty). Je délezité
dbat’ na spravny vyklad, prihliadajuc na § 35, a suc€asne aj na pravidla jazyka, v ktorom je odpoved
formulovana (Vojcik, P. Suvisiace predpisy. Komentar k Obcianskemu zakonniku 40/1964 Zb.: §44.
Dostupné z ASPI).

Na veci ni€ nemeni ani odvolacia namietka, ze rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a
RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze pri RPMN schvéleného uveru je mozné urdit
az pri jeho schvaleni. Rozhodnou v predmetnej veci je ta skuto¢nost, Ze navrh Zalobcu na uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere so zmenou Udaja o RPMN nebol akceptovany zo strany Zalovanej. Na
z&klade uvedeného je preto spravny zaver, Ze sa U€astnici konania nedohodli na jednej z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. 27.10.2008).

Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. 27.10.2008) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke urokov z Gveru, poplatkoch, hodnote RPMN.
Zalobca ako dodavatel, pokial Zalovanej navrhovani hodnotu RPMN zmenil, jeho prejav je novym
navrhom na uzavretie zmluvy a je nepochybné, Ze spotrebitelka s uvedenym nebolo oboznamena.
Akceptacia zalovanej ohfadom dohody o hodnote RPMN zmenenej prejavom véle zalobcu nie je
preukazana a ani tvrdena.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie Aziz zo 14. marca
2013 vo veci C-415/11 cit.

,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - pojem ,znaéna nerovnovaha“ ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutrostatnom prave. Zaroven sa zda, Ze na tieto Ucely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok,

- na ucely uréenia, Ci dojde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dbvery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne o€akavat, ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani.

Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktort odkazuje

toto ustanovenie, obsahuje len orientany a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno
povazovat za nekalé.”

Zalovana ako spotrebitelka za absencie dohody o hodnote RPMN nepoznala rozsah svojho zévazku,
preto prvostupfiovy sud s absenciou dohody o hodnote RPMN uplatnil zakonnu sankciu straty prava na
uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. 27.10.2008).

Hoci maximalna vysSka urokov (ako odplaty za uZivanie pozZi€anej finangnej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky
presiahnu mieru drokov poskytovanu peniaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy(porov. rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo drnia 31.7.2009).

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska prvostupriovy sud preveril urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna
urokova sadzba 15% p.a. Odvolaci sud povazuje suladne so zaverom prvostupnového sidu za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu o takmer patnasobne
priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. Dohodnuty urok z Gveru ro¢ne 79,53
% a 72,25% pri revolvingu spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov tejto
uverovej zmluvy, pretoze bolo sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, ze priemerné v
tomto obdobi boli uroky vo vyske 15 % p.a.

Z dbévodu spravnosti zaveru o absencii dohody o hodnote RPMN a s fiou spojeny nasledok o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru sa odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné zaoberat’
sa ostatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu tykajuce sa ostatnych chybajucich sa nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).



KedZe namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo a prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani netspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania, kedZe zalovanému ani vedlajSiemu ucastnikovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



