Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/11/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4115010117

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115010117.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Pnacekovej a PaedDr. Alexandra Benku v trestnej veci proti F. H. B. K.., pre zloCin lipeze podla § 188
ods. |, 2 pism. ¢/, d/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 14.4.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalované:

1/F.H.E. Z. G.R. D. X. N. A., narodena X.X.XXXX N. F., bez trvalého pobytu, nezamestnana, vo
vézbe v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfatia slobody v Nitre, od 27.5.2014,

2/E.Z. E.K. T.A. Q. X. K. X. N. A, narodena X.XX.XXXX N. H., trvale bytom H., M. V. C. XXX/XX,
nezamestnana,

sU vinné, Ze:

1/ obzalovana F. H.:

dna 27.5.2014 v neskorych popoludnajsich hodinach okolo 18.38 hodine v Nitre v par€iku oproti
Stani¢nej ulici Cislo 13 napadla poSkodeného B. S., narodeného X.X.XXXX tak, ze z par€iku, v ktorom
bola spolu s obvinenou E. Z.E., vy$la spoza krikov na chodnik, po ktorom kradal poskodeny B. S.,
tohto zatiahla do parku, opytala sa ho, & ma 5,-eur a bez toho, Ze by ¢akala na odpoved, nastriekala
poskodenému do oci slzotvorny sprej, zrazila ho na zem, kde ho opakovane udierala pastou do hlavy
a trupu, opakovane do neho na zemi kopala do celého tela, zobrala do ruky dazdnik poSkodeného a
tymto ho tiez udierala, hovorila mu ,ty hajzel, kde mas peniaze®, prehladala mu oble€enie a z vnatorného
vrecka sama mu odcudzila 43,-eur a z igelitovej tasky, ktord poskodeny niesol v ruke, odcudzila tri
Cokolady, ¢im poskodenému B. S. spbsobila pohmozdenie chrbtovej Casti tela, podrazdenie spojoviek
oboch oéi a Skodu vo vyske 43,-- eur,
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1/ obzalovand E. Z.:

dna 27.5.2014 v neskorych popoludnajsich hodinach okolo 18.38 hodine v Nitre v par€iku oproti
Stanicnej ulici Cislo 13, kde bola spolu s F. H., v Ease kedy obvinena F. H. napadla spdsobom opisanym
v bode 1/ rozsudku poskodeného B. S., z bezprostrednej blizkosti cely utok videla a pozorovala, ked
posSkodeny B. S. lezal na zemi, pristupila k nemu a k obvinenej F. H., s ktorou sa rozpravala, sklonila
sa nad poskodeného a hoci videla, ako obvinena F. H. napadla a okradla poSkodeného B. S., neurobila
ni¢, aby obvinenej F. H. zabranila v biti a kopani do poSkodeného, v jeho olupeni, ziadnym spésobom
nepomohla poSkodenému, ktorého videla lezat na zemi, neprivolala ziadnu pomoc, ale potom, ¢o sama
priSla k poSkodenému B. S., sklanala sa nad nim a rozpravala sa s obvinenou F. H., obe spolo¢ne z
miesta €inu odisli a poSkodeného B. S., narodeného X.X.XXXX, zraneného a okradnutého nechali lezat
na zemi,

teda:



obzalovana F. H. v bode 1./:
proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachala zavaznejSim spésobom
konania so zbrafiou a na chranenej osobe, ktorou je osoba vy3Sieho veku,

obzalovana E. Z.K. v bode 2./:

hodnovernym spésobom sa dozvedela, Ze iny pacha zlo€in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov a spachanie a dokoncenie tohto zlo€inu
neprekazila osobne, ani prostrednictvom inej spdsobilej osoby, ani prislusného organu,

tym spachali:

obzalovana F. H. v bode 1./:

zlo€in lupeze podla § 188 ods. |, 2 pism. ¢/, d/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona, § 122 ods. 3 Trestného zakona, § 127 ods. 3
Trestného zakona,

obZalovana E. Z. v bode 2./:
precin neprekazenia trestného &inu podfa § 341 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. z4k.),
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za to im sud uklada:

Obzalovanej F. H.:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody
v trvani 7(sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej sud uklada trest prepadnutia veci - jedného slzotvorného plynu
znacky US POLICE CZ SPRAY, ktory sa nachadza v archive zaistenych veci Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre.

Obzalovanej E. Z.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim
na pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. m/, h/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ju sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta XT/
XXXIXXXX-XX zo diia 11.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.6.2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovana F. H., narodena X.X.XXXX v Leviciach, povinna
zaplatit' titulom nahrady $kody poskodenému B. S., narodenému X.X.XXXX, bytom K. C. XX, okres
Topol¢any, sumu 43,-eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej F. H., precitanim vypovede
obzalovanej E. Z.K., vysluchom svedkyne P.. K. A. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho
spisového materialu.
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Obzalovana F. H. na hlavhom pojednavani vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedala na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena pou¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, di jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe  obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, Trestného zakona, § 139 ods. | pism. e/ Trestného zakona, §
122 ods. 3 Trestného zakona, § 127 ods. 3 Trestného zakona,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jej kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo&in
lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona, § 139 ods. | pism. e/ Trestného zakona, § 122 ods. 3 Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného
zakona.

Obzalovana F. H. na v3etky tieto otazky odpovedala ano a prokuratorka a obhajca obZalovanej navrhli
prijat vyhlasenie obZalovane;.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanej F. H.Z. ako aj dékazov vykonanych v pripravhom konani, mal
preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v bode 1/ vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachala obzalovana.
Sud skutok kvalifikoval ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zékona, § 139 ods. | pism. e/ Trestného zakona, § 122 ods. 3 Trestného
zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona, nakolko obZalovana prijala tuto kvalifikaciu a kvalifikacia
zodpoveda vykonanému dokazovaniu v pripravhom konani.

Obzalovana E. Z. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, poZiadala aby bolo vykonané v jej
nepritomnosti. Sud precital jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze nechape skutkovu
podstatu trestného &inu, za ktory je obvinena a nechape preco jej za nieCo takéto bolo vznesené
obvinenie. Nevolala policiu, lebo mala vypnuty telefén a nikto v parku nebol, tak nemala koho ohlasit.
Poskodeny bol pod vplyvom alkoholu a obchytkaval aj ju. Bala sa zasiahnut, lebo obvinena bola v stave
nepricetnosti, ked ho bila a bala sa spolupachatelstva. Vrieskala na fiu nech ho nebije, nech idu prec.
Pred tym ako tam priSla jej volala F., Ze je v parku, tak tam iSla a uz s nim vykonavala sexualne praktiky.
Sadla si k nim na lavi€ku a F. jej ukdzala peniaze. PoSkodeny bol uplne mimo, chytal aj F. a ju. Potom
odisla pre€. Asi za desat minut sa vrétila a videla, Ze F. bije poSkodeného a potom mu strekla keser do
ocCi. Na otazku, &i vedela, Ze konanie F. H. je trestnym Cinom a aky trest odfatia slobody jej za to hrozi
uviedla, Ze vie. SnaZila sa jej zabranit’ v Utoku verbalne, ale ju neposluchla. Fyzicky nezasiahla z obavy,
Ze jej nie€o daju, €o nespachala a F. bola neprietna.
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Svedkyna P.. K. A. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze ked sa pozrela z okna, tak vSetko videla, ¢o sa
tam deje. Boli tam pritomni traja [udia a to poSkodeny, tu pritomna obvinena a nepritomna obvinena. Ta,
ktora je nepritomna, bola na lavi¢ke, kym sa toto vSetko odohravalo. V3etko vlastne vykonala tu pritomna
obzalovana F. H.. Potom ta druha prisla k nej a nie si je na 100% ista, ¢i aj ona bila poSkodeného, ale
videla, Ze potom spolo¢ne odisli. Vtedy priSla obZalovana, ktora je dnes nepritomna, k poskodenému
a k pritomnej obzalovanej, ked bol poSkodeny na zemi. Nie€o si spolu obzalované povedali a odisli
smerom k vlakovej stanici. Ur€ite sa spolu rozpravali, ale nevie, ¢i si navzajom aj nie¢o podali. Po
prichode mestskej policie sa obe tvarili, Ze ony ni¢ neurobili a ani tam neboli. Mali na poSkodeného
vSelijaké narazky a vratili mu aj Cokoladu. Obe sa rozpravali s policajtmi a z rozhovoru vyplynulo, Ze ich
policajti poznaju. PoSkodeny ani nevedel, Ze to boli prave ony dve, lebo bol v Soku a hovoril z cestne.
Hovorili aj o peniazoch, poSkodeny hovoril, Ze mu peniaze zobrali a ony dve hovorili, Ze im peniaze dal
dobrovolne, Ze mu ich nezobrali. Po precitani jej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze bolo to tak,
ako bolo precitané. Dnes si uz na vietko nepaméata a rozdiel v jej vypovediach vznikol pre odstup €asu.
VySetrovatelka pisala to, o jej hovorila a na tejto vypovedi zotrvava. Ked sa prvykrat pozrela a videla,
ako bije obzalovana F. H. poSkodeného, tak nepritomna E. Z. sedela na lavi¢ke, pozorovala a sledovala.



Neskor podisla k nim. Ma pocit, Ze sa nesnaZzila zabranit’ konaniu obZalovanej F. H.Z.. Nevidela, Ze by
branila v utoku proti poSkodenému.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to hlavne z vypovede samotnej obZalovanej E. Z. ako aj
z vypovede svedkyne P.. K. A. mal preukazané, Ze skutok uvedeny v bode 2/ tohto rozsudku sa stal
a spachala ho obZalovana E. Z.. ObZalovana E. Z. na svoju obranu uviedla, Ze nevolala policiu, lebo
mala vypnuty telefén a nikto v parku nebol, tak nemala koho ohlasit. Bala sa zasiahnut, lebo obvinend
bola v stave nepriCetnosti, ked ho bila a bala sa spolupachatelstva. Tuto jej obranu sid nevzal do
uvahy, pretoZze sama obzalovana E. Z. povedala, Ze chvilu pred tym ako priSla na miesto ¢inu, jej volala
obzalovana F. H., Ze je v parku a aby priSla za fiou. To znamena, Ze telefén mala zapnuty a bol funkény.
Sud nevzal do Uvahy ani tu €ast jej obrany, Ze nemohla zabranit konaniu obzalovanej F. H., lebo sa béla
spolupachatelstva. Oznamenim trestného &inu pachaného obzZalovanou F. H. prisluSnikom mestskej
alebo &tatnej policie by sa prave vyhla trestnému stihaniu. Sud neuveril ani tomu, Ze sa bala zasiahnut,
lebo F. H. bola v stave nepriCetnosti, pretoZe obe sa navzajom poznaju a poznaju aj svoje spravanie. Sud
jej konanie kvalifikoval ako precin neprekazenia trestného €inu podla § 341 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZze hodnovernym spdsobom sa dozvedela, Ze iny pacha zlo€in, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov a spachanie a dokoncenie
tohto zlo€inu neprekazila osobne, ani prostrednictvom inej spdsobilej osoby, ani prisludného organu.
Hodnoverny spdsob, ktorym sa dozvedela, Ze obZalovana F. H. pacha zlo&in lipeZe, spocival v tom, Ze
obzalovana E. Z. na vlastné odi videla konanie F. H.. Sama uviedla, Ze videla, Ze obZalovana F. H. bila
poskodeného, strekla mu do o€i kaser a ukazala jej aj peniaze. Obzalovana E. Z. neprekazila konanie
obZalovanej F. H. a to ani sama a ani prostrednictvom inej spdsobilej osoby alebo prislu§ného organu.
Sama nezasiahla, len sa pozerala ¢o obzalovana F. H. kona, nepoziadala ziadnu ina spésobili osobu
a ani prisludny organ. Ak aj v parku nebol nikto pritomny, uréite
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boli pritomné osoby na blizkej Zelezni¢nej stanici alebo v jej blizkosti, ktoré mohla o pomoc poziadat.
Mala mobilny telefén, lebo sama priznala, Ze chvilu pred tym ako doSla k miestu, kde F. bila
poskodeného, jej F. volala, Ze je v parku. Jej mobilny telefén bol funkény a preto jej ni€ nebranilo, aby
zavolala pomoc policie alebo mestskej policie, ktorych telefénne Cisla 158 a 159 su verejnosti zname.
Obzalovana F. H. z miesta trvalého bydliska nie je hodnotend, pretoZe k trvalému pobytu nie je
prihlasena, Zije v komunite bezdomovcov v Nitre. Pre priestupky bola viackrat oznamena a bola aj
za ne postihnutd sankciami. Sudne trestana bola viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra XXT/XXX/XXXX - XX zo dfia 24.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.1.2014 a
ktorym bola uznana za vinnu z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a bol
jej uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10(desat) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 2(dva) roky. Do vykonu skuSobnej doby jej uznesenim XXT/XXX/XXXX - XX
zo dia 11.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.11.2014, podla § 50 ods. 3 Trestného zakona
bola zapocitana vykonana skuSobnéa boba od 22.9.2013 do 24.1.2014. S poukazom na toto uznesenie
jej skusobna doba zacdala plynat od 22.9.2013 a skondéit jej ma dria 22.9.2015.

Obzalovana E. Z. z miesta trvalého bydliska nie je hodnotena. Bola viackrat pre priestupky oznamena
a bola aj za ne postihnutd sankciami. Sudne trestand bola viackrat, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta XT/XXX/XXXX-XX zo dfia 11.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.6.2014. Tymto trestnym rozkazom bola uznana za vinnu z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 6(3est) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ochranny
dohlad v trvani 1(jeden) rok. Vykon trestu ukondcila dfia 2.1.2015.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu pre obZalovanu F. H. sa spravoval ustanovenim § 34
Trestného zakona, ktory upravuje zasady ukladania trestov. Prihliadol na zistent polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, ktora spoCiva v tom, Ze sa priznala k spachaniu trestného
¢inu a trestny Cin uprimne olutovala. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, teda na pomer polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, ale aj na spésob spachania skutku, jej sud uloZil trest odfatia slobody v trvani
7(sedem) rokov nepodmienecne. Do vykonu trestu ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial nebola vo vykone trestu odrfatia slobody.
Sud jej zarovenh ulozil aj trest prepadnutia veci a to jedného slzotvorného plynu zna¢ky US POLICE CZ
SPRAY, ktory obZalovana pouzila na spachanie zlocinu.



Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu pre obZalovanu E. Z. sa sud spravoval ustanovenim § 34
Trestného zakona, ktory upravuje zasady ukladania trestov. Nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona, ale zistil pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ a m/ Trestného zékona, ktoré
spocCivaju v tom, Ze spachala viac trestnych €inov a bola uz za trestné €iny odsudena. S prihliadnutim
na skutognost, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania spachala skor ako nastal u¢inok vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Galanta XT/XXX/XXXX a na ustanovenie §
38 ods. 2, 4 Trestného zakona, teda na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti s pouzitim
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§ 38 ods. 8 Trestného zakonaa § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 2(dva) roky nepodmieneéne. Do vykonu trestu ju sud zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bola vo vykone trestu pre iné imyselné trestné
¢iny. Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta XT/XXX/XXXX-XX zo
dfia 11.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.6.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo
na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolng
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Horna hranica trestnej sadzby zostava
nedotknuta. Zakonom stanovena trestna sadzba za precin neprekazenia trestného ¢inu podla § 341
ods. 1 je aZ tri roky. Zakonom stanovena trestna sadzba za precin kradeze podla § 212 ods. 3 je Sest
mesiacov az tri roky, preto sud ukladal suhrnny trest podla tohto ustanovenia Trestného zakona. Podla
§ 38 ods. 8 Trestného zakona zakladom na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby. V pripade obZalovane;j
E. Z. je rozdiel medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby desat mesiacov a tak zvySena dolna
hranica trestnej sadzby je Sestnast mesiacov. Sud uloZeny trest vo vymere 2(dva) roky nepodmienecne
povaZuje za zdkonny a primerany.

Sud zaviazal obZalovanu F. H. zaplatit' titulom nahrady Skody podkodenému B.H. S. vo vySke 43,--
eur, nakofko poSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as a nebolo pochyb o vyske
spbsobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



