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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
studu o mal. I. I, K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX, zastpena koliznym opatrovnikom UP soc. veci a rodiny,
odd. SPO deti a socialnej kurately Vranov n.T. rodi€ia mal. dietata: J. I., K.. XX XX.XXXX, O. O. XXX
U. U. I, K. XXXXXXXX, I. 0. O.E. XXX, I..C.. U. K. B. I. R. W., B. XXX/XX, V. XX/C, K. D. na navrh
navrhovatela: Q. B., K.. XX.XX.XXXX, O. J. XXX, B. v konani o zverenie mal. dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloleti I I, K. XXXX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Q. B., K..
XXXXXXXX, O. J. XXX, B..

Rodi¢ia maloletého dietata, kazdy z nich, su povinni platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke po 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné
su povinni platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. I. I., K.. XX.XX.XXXX do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti a rodi¢ov mal. dietata zaviazat na platenie vyZzivného na mal. dieta vo vyske po
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné su povinni platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/13/2015, zo diia
27.1.2015 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bola mal. I. 1., K.. XX.XX.XXXX do&asne zverena
do starostlivosti navrhovatelky. Maloleta I., je sesternicou jej manzela. Matka maloletej sa nachadza v
UVTOS Nitra Chrenova. Otec starostlivost o svoje deti nezvlada. Tunaj$im sidom mu &.k. 2T/81/2014
zo dia 15.01.2015 mu bol povoleny odklad vykonu trestu odfatia slobody do 25.05.2015.

Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 14.04.2015 uviedol, Ze navrhovatelka sa riadne starg o maloleté
dieta, ma pre neho zabezpecfené vietky socialne aj bytové potreby a odporuca sudu, aby bola u maloletej
I. nariadena nahradna osobn4 starostlivost, rodi€ia aby boli zaviazani platenim minimalneho vyZivného.
Do buducna navrhovatelka uviedla, Ze pokial sa matka mal. dietata vrati z vykonu trestu odnatia
slobody, aby tato prevzala zodpovednost' a starostlivost' o dieta.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to spisom
Okresného sudu vo Vranove nad Topfou €.k. 9P/29/2015, pripojenym spisom Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou ¢€.k. 9P/13/2015, z neho predbeznym opatrenim &.k. 9P/13/2015-9, sprava
Obecného Uradu v Banskom zo dfia 13.1.2015, vyzvou na nastipenie do vykonu trestu zo dia
23.9.2014, rodnym listom maloletej, sobaSnym listom otca a matky mal. dietata a zistil tento skutkovy
stav:

Uznesenim &.k. 9P/13/2015-9, zo dia 27.01.2015, bolo tunajSim sudom nariadené, aby mal. I. |, K..
XX XX.XXXX, bola do¢asne zverena do starostlivosti Q. B., K.. XX. XX.XXXX, O. J. XXX, B.. Matka a otec
maloletej boli zaviazani do€asne prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima mesacfne na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného
zakona s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z rodného listu maloletej vyplyva, Zze mal. I. |., K.. XX XX.XXXX sa narodila z rodiov, otca J. I., K..
XX XX XXXX a matky U. 1., K.. XX XX XXXX.

Zo spravy Obecného uradu Banské vyplyva, Ze otec maloletej, J. I., byva s manzelkou U. |., ktora je toho
Casu vo vykone trestu za z&Skolactvo deti, byvaju s 6smymi maloletymi detmi v chatréi, ktora ma jednu
miestnost, je bez vodovodu a socialneho zariadenia v obci O. XXX. Maloleté deti B., K.. XX.X.XXXX,
K., K. XXX XXXX U. U., K.. XX.XX.XXXX, zanedbavaju povinnu $kolsku dochadzku , st Ziakmi ZS
Kukug&inova . Maloleta A., K.. XX.X.XXXX U. Q.. V., K.. X.X.XXXX navstevuju ZS Banské. Mal. J., K..
XXX XXXX, Q.. I, K.. XX X XXXX,Q.. J., K.. XX. X. XXXX su doma. Otec maloletych sa o deti stara podla
svojich moznosti, zvykne pozivat alkoholické napoje, ak ma finan&né prostriedky, bol viac krat vo vazbe
za z&Skolactvo svojich deti. Maloleti synovia B. U. O. sa zu€astnili vychovného- terapeutického pobytu
pre deti, v ramci projektu priorit socialnopravnej ochrany a socialnej kurately podla zakona ¢. 305/2005
Z.z. 0 SPOaSK v rekreanom zariadeni v Krokave.

Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku
1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze
navrh Q. B., K.. XX.XX.XXXX, na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného je dévodny.

Navrhovatefka ma vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky pre vychovu maloletého dietata,
preto sud zveril mal. I. I., K.. XX.X.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud ma za to, Ze
nariadené vychovné opatrenie je v zaujme maloletej, nakolko rodi¢ia maloletej neposkytuju osobnu
starostlivost. Matka maloletého dietata v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody a otec nie je
schopny riadne sa starat o maloleté dieta. VyZivovacia povinnost vo€i rodiCom nezanika a zostava
zachovana aj po vysloveni tohto vychovného opatrenia. Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého



dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych
os6b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Preto sud urc€il vyzivovaciu povinnost rodi€¢om
vo vztahu k maloletej |. tak, Ze rodiia maloletého dietata, kazdy z nich, su povinni platit' vyZivné na
maloleté dieta vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla
osobitného predpisu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.S.P,, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak
o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti a zdkonnych ustanoveni, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



