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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanému P. |., H. XXX, o zaplatenie 1,33 €, o odvolani Zalovaného proti vyroku
rozsudku o trovach konania Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/135/2014-35 z 16.10.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym vyrokom rozsudku sud prvého stupna (dalej len sud) zaviazal Zzalobcu zaplatit zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ust. § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(ich znenie citoval). Uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného si podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z uplatnil trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 88,34 eur a to za tri ukony po 16,50 eur, za pau$alnu nahradu
3 x 8,04 eur a nahradu DPH 20%. Vzhladom na skutocnost, Ze podla § 200ea Obcianskeho sudneho
poriadku ide o drobny spor povazoval uplatnené trovy konania za neprimerané vysoké v porovnani
s vySkou Zalovanej pohladavky a preto priznal Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucu zo
sudneho poplatku 16,50 eur.

V odvolani zalovany uviedol, ze prvostupfiovy sud podfa § 205 ods. 2 O.s.p. dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zze podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podfla § 221 ods.
1 pism. f) u€astnikovi konania sa postupom suidu odnala moznost konat pred sudom.

Namietal, Ze prvostupriovy sud rozhodol nespravne a tvrdil, Ze stanovisko k pouzitiu § 150 ods. 1 a 2
O.s.p. podal aj Ustavny sud v konani lll. US 144/2010 a Najvy$si sud SR v konani Mcdo 14/99, kde
skonstatovali, Ze ust. § 150 ods. 1,2 O.s.p. je mozné pouZit len celkom vynimoéne a tento skutkovy
stav je nevyhnutne aj nalezite odévodnit, o.i., Ze z dikcie predmetného ustanovenia, ako aj uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze zakon umoZziuje sudu vo velmi Specifikovanych pripadoch nepriznat strane, ktora
mala vo veci Uspech, nahradu trov konania. Dalej, Ze Zalobca bol opakovane oboznameny s pravnym
nazorom Okresného sudu SpiSska Nové Ves na prejednavanu vec, Ze jeho narok nie je legitimny, pricom
aj napriek tejto skutognosti trval na svojom vyklade pravnych noriem a s vedomostou o pripadnych
dalSich nakladov suvisiacich s tymto konanim, podal hromadné Zalobné navrhy na vecne a miestne
prisludny sud. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze bol niteny vyhfadat kvalifikovanu
pravnu pomoc, nakolko predmet sporu sa netyka len beznych obd&ianskopravnych vztahov, ale tyka sa
uzko Specifikovaného pravneho problému a ak by nereagoval prostrednictvom advokata, je dévodne



predpokladat, Ze Platobny rozkaz by sa stal pravoplatnym a bol by nuteny uhradit’ nielen sumu 1,33 eur,
ale aj naklady na pravne zastupenie Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. v
identickej veci v konani 5 C/37/2012, kde sud nahradu trov pravneho zastupenia uspednému ucastnikovi
sCasti priznal, pretoze zalobca, na zaklade predlozeného pravoplatného rozhodnutia sudu a dikcie
§ 213 ods. 2 O.s.p. argumentoval predvidatelnym rozhodnutim sudu. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto&nosti, predloZenych listinnych dékazov, ako aj citovanej pravnej Upravy vyjadril presvedCenie, Ze
Zalobca pri uplatneni naroku postupoval s plnym vedomim o jeho neuspechu a preto svojim konanim
zapric€inil vznik sporu.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. preskumal vyrok o nahrade trov konania rozsudku
sudu prvého stupfia a zistil, ze ho treba potvrdit podla § 219 ods.l, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny
a odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu stotozriuje a na tom ni€ nemenia ani
skutoc€nosti uvedené v odvolani.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol o trovach konania, argumentacne toto rozhodnutie dostatocne
odévodnil v napadnutom rozsudku, ked poukazal na ust. § 200ea, na§ 150 ods. 2 O.s.p a moderacné
pravo sudu v pripade drobného sporu (konanie, ktorého predmetom je suma neprevySujuca 1000
eur, pozn. odvolacieho konania) neprimerane vysoké trovy konania vzhladom na vySku uplatnenej
pohladavky zniZit. KedZe zakon pri rozhodovani o vySke trov konania ako jediné kritérium stanovuje
len neprimeranost’ trov konania voci pohladavke, aky pomer trov k vyske pohladavky treba povaZovat
za neprimerany je ponechany len na volnu uvahu sudu. V prejedndvanom pripade si pravny zastupca
Zalovaného, pri predmete konania 1,33 eur, uplatnil trovy pravneho zastupenia v Ciastke 88,34 eur a
kedZe tieto z hladiska vySky viac ako 66 nasobne prevysSuju uplatnenu pohfadavku, je nepochybne
spravny postup sudu prvého stupfia a nebadat v iom ani Ziadne prvky svojvdle pri uplatneni dotknutych
ustanoveni. Odvolanie povazoval odvolaci sud za neopodstatnené, a preto rozsudok vo vyroku o trovach
potvrdil podla § 219 ods.l, 2 O.s.p., pri€om poukazuje na ustalenu sudnu prax.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods.l a § 142 ods.l O.s.p., lebo v
tejto Casti odvolania Zalovany nebol uspesny v odvolacom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nieje pripustné.



