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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
ICO: 47 233 516 proti odporcovi G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C. XXX, za ugasti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zasttpené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 121,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov tohto konania nepriznéava.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 49,63 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, €.0.: IBAN: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXX
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vod&i odporcovi zaplatenia 121,60 eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeSkania zo Zalovanej sumy od 16.9.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, ze s odporcom dna 23.12.2008 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému uver 199,16 eur, ktory sa odporca zaviazal
splatit spolu s urokmi v 30 mesacnych splatkach vo vySke 18,26 eur. Odporca splatky riadne nesplacal,
dostal sa do omeskania uz s uhradou 5. splatky, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Ob¢.
z&k. t.j. do okamzitej splatnosti uveru, zaplatil len sumu 85,24 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v
omeskani s uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, uplatnil si navrhovatel pravo veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 462,56 eur diia 16.9.2009, tato sumu uhradil iba €iastone vo vySke 340,96 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Podanim doru€¢enym sudu dria 30.10.2014 do konania na podporu odporcu vstupil ako vedlajsi u¢astnik
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ. O pripustnosti jeho vstupu do konania sud na

zaklade namietky navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. 6C/170/2013-37 zo dia 18.12.2013.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k navrhu tento navrhol zamietnut, a to z dévodu premi¢ania
uplatfiovaného naroku. Navrhovatel mohol prvy krat svoje pravo vykonat dia 17.9.2009, teda v den



nasledujuci po dni, ktory navrhovatel v navrhu oznadcil ako defi, na ktory pripadla po vypovedani zmluvy
o uvere splatnost celého zostatku Uveru.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil termin pojednavania.
Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast Ziadnym
spOosobom neospravedinili, ani nepoZiadali o odroCenie pojednavania z délezitych dovodov. Pravny
zastupca vedlajSieho U&astnika ospravedinil svoju neucast a neucast klienta na pojednavani uz vo
vyjadreni k navrhu a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim aj v ich nepritomnosti. Sud preto v
sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj bez pritomnosti navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a ich
zastupcov.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze dostal Uver okolo 200 eur, ktory riadne splacal, kym pracoval. V
sucasnosti je uz dlhSiu dobu evidovany ako nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych
dbkazov, najmad oznamenim o zosplatneni z 26.8.2009, zmluvou o0 revolvingovom Uuvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 23.12.2008, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere,
oznamenim veritela o schvéleni Uveru, historiou platieb - kartou klienta a zistil tento skutkovy stav:

Odporca dna 22.12.2008 podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, ktorym ziadal
navrhovatefa o poskytnutie Uveru vo vyske 21 000,-Sk, t.j. 697,07 eur. Navrhovatel diha 23.12.2008
podpisal uvedenu Ziadost, ale schvalil vySku Uveru len 6 000,-Sk, t.j. 199,16 eur. Podpisom navrhovatela
teda doSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ako diznikovi
uver vo vySke 6 000,-Sk, t.. 199,16 eur. Odporca sa zaviazal splatit iver 30 mesacnymi splatkami,
splatnymi k 13. dfiu v kalendarnom mesiaci po 550,-Sk, t.j. 18,26 eur. Zmluvna odmena bola dohodnuta
na 10 500,-Sk, t.j. 348,54 eur, RPMN a priemerna RPMN za Uver neboli uvedené, rocna urokova sadzba
bola uvedena vo vyske 161,41 %. Dalej je v zmluve uvedené, Ze navrhovatel poskytuje odporcovi
revolving vo vyske 4 950,-Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu mala &init 4 950,-Sk s roénou
urokovou sadzbou revolvingu 107,67 %. Na druhej strany zmluvy, ktora je formularova, je v bode 9
upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou sa navrhovatel zavazuje povolit odporcovi odklad najviac
3 splatok a odporca sa zavazuje zaplatit' odplatu za poskytnutie sluzby, a to vo vySke 2 079,-Sk, t.j.
69,01 eur za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a vo vyske 1 134,-Sk, t.j. 37,64 eur
za poskytnutie mozZnosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Podla karty klienta bola odporcovi reélne
vyplatena suma 199,16 eur, odporca doposial uhradil sumu 426,20 eur.

Podla internetovych zisteni sudu priemerny ro€ny urok z novoposkytovanych spotrebitelskych uverov
obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre mesiac
december 2008 bol vo vyske 10,96 %

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil diZznd
sumu s urokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 54 ods. 1 OZ uginného v €ase uzatvorenia zmluvy zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Sud po preskumani okolnosti uzavretie Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze U€astnici uzavreli o zmluvu
0 Uvere a nie o zmluvu o revolvingovom Uvere, ako je oznagovana Zalobcom v navrhu a na jeho listinach.
Sud vychadzal z toho, Zze na zaklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa
diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky,
kym na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urcity Uverovy ramec, z ktorého méze (ale
aj nemusi) diZznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy&erpanu &ast’ uverového ramca, pricom po
jeho splateni ho moze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalovany v
danom pripade podpisal tlaCivo oznagené ako Ziadost' o revolvingovy Uver, je zrejmé, Ze Zalobca mu
poskytol perazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit v presne stanovenom podte splatok
s presne urCenou vyskou splatky. Tento nazor podporuje aj samotna zmluva o uvere, ked napr. v
bode 9 upravujucom moznost poskytnutia odkladu splatok rozliSuje medzi odkladom splatky Uveru a
splatky revolvingového uveru. Z predloZenych listinnych dékazov je pritom zrejmé, Ze zalobca vyplatil
Zalovanému iba sumu, ktord mal uhradzat’ v rovnakych splatkach po¢as 30 mesiacov, ale neposkytol
mu okrem toho aj Uverovy ramec, teda revolvingovy uver.

Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze odporca v danom pripade vystupoval ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym navrhovatel pri poskytovani
Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Aj ked vysSka averu
nedosahuje vysku potrebnd na to, aby sa na dany vztah vztahoval zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, je nepochybné, Ze iSlo o zmluvu, ktora mala spotrebitelsky charakter. Za tohto
stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemozu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl.

Sud pred posudenim samotného naroku na zaklade namietky vedlajSieho ucastnika, ako aj v sulade s cit.
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela preskumal, €i uplatneny nérok nie je premicany, kedzZe
na preml€anie v spotrebitelskej zmluve prihliada sud aj ex offo. V zmysle vykladu Sekcie legislativy MS
SR sa ma toto ustanovenie aplikovat reZimom okamzZitej aplikability procesnych noriem, t.j. na v8etky
pripady v Case rozhodovania a z tohto dévodu nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie,
ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej upravy. V danom pripade
je potrebné posudit, podfa ktorého pravneho predpisu je potrebné posudit namietané preml¢anie, teda
Ci je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného alebo Ob¢ianskeho zakonnika a tiez skutoénost, od
kedy zacala plynut’ preml¢acia lehota.



Je pravdou, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a Ze na Uver dopada tretia Cast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Gverovej zmluvy. Zmluva uzavreta v danom pripade je vSak
v zmysle vySSie uvedeného zaroven aj zmluvou spotrebitel'skou.

Sud sa na zaklade niz8ie uvedenych uvah priklonil k nazoru, Ze na otazku preml¢ania je vdanom pripade
potrebné aplikovat ustanovenia OZ, ktory nazor sa aj z Uradnej €innosti sudu javi ako vacsinovy.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych indtitutov (ako napr. premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat
pravnu upravu o obgianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo
20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09, ako aj rozhodnutia uvadzané vedlajS§im
ucastnikom). S uc€innostou zakona €. 150/2004 Z.z. (1.4.2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitel'ského
prava. Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly ObZ oproti zneniu Ob¢ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu
s novym ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitelovi sa ani inak
nesmie zhorsit' jeho postavenie. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premiCania predstavuje takéto zhorSenie postavenia
spotrebitela. Uvedenému nazoru nasvedCuje aj novoprijata pravna uprava § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
Aj ked tato uprava OZ je u€inna az od 1.4.2015, sud ju pouzil ako interpretacni pomécku pri aplikovani
jednej z dvoch vySsie uvedenych pravnych Gprav premi¢ania.

Preml&acia doba zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V zmysle cit. § 506
ObZ je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diZznik vratil diznd sumu s urokmi, ak je
diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Ku driu 16.9.2009 navrhovatel dlh zosplatnil a pozadoval od odporcu uhradenie celého jeho zostatku. Od
nasledujuceho dfia teda mohol pravo vykonat prvy raz, teda mohol zosplatneny narok uplatnit na sude.

Za takéhoto stavu potom najneskér diia 17.9.2012 doslo k premi€aniu celého zvySku uveru, a to podla
OZ v zmysle vysSie uvedenych pravnych udvah. Navrh bol podany na sude dna 21.8.2013, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.

VVzhfadom na uvedené skutoénosti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca ako uspesny u€astnik by mal
pravo na nahradu trov konania, ale Ziadne si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane odporcu, teda uspedného u€astnika, ktory ma pravo na nahradu
trov konania voci navrhovatelovi. Pravny zastupca vedlajSieho ugastnika si uplatnil pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 49,63 eur pozostavajuce z odmeny za 2 Ukony pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud - odmena za 1 ukon 16,60 eur, 1 x rezijny
pausal vo vyske 8,04 eur a 1 x reZijny pausal vo vyske 8,39 eur. VedlajSi u€astnik namietol premi€anie
naroku. Tato namietka sa ukazala ako dévodna, teda aj vedlajsi uCastnik svojou aktivitou prispel k
vysledku konania. KedZe aj vedlajsi u€astnik ma nepochybne pravo nechat sa pravne zastupit, trovy
jeho pravneho zastupenia povazoval s prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti daného pripadu za
uCelné a zaviazal navrhovatefa na ich ndhradu vedlajSiemu uc€astnikovi, a to vo vySke uplatnene;j
vedfajSim ucastnikom, kedZe tieto boli uplatnené v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
a) a ¢) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatela bolo sudu doru¢ené az po pojednavani a vyhlaseni rozsudku,
ktorym je sud od momentu vyhlasenia viazany, preto sud v danom pripade vyhotovil rozsudok v zneni,
ako bol vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, ktoré sa podava do



15 dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



