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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti odporcovi J. L., nar. XX.X.XXXX, F. W. XXX, XXX
XXR. Q., za Gc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov v konani o zaplatenie 10 472,47 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa naroku prevySujuceho zaplatenie 9 672,47
eur, kapitalizovaného uroku z omeskania od 5.11.2009 do 19.4.2013 vo vyske 2 471,95 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 9,00 % roc¢ne - zo sumy 6 437,36 eur od 20.4.2013 do 20.5.2013 vo vySke 47,62
eur, zo sumy 6 337,36 eur od 21.5.2013 do 19.6.2013 vo vyske 45,32 eur, zo sumy 6 237,36 eur od
20.6.2013 do 19.7.2013 vo vySke 44,60 eur, zo sumy 6 137,36 eur od 20.7.2013 do 19.8.2013 vo vyske
45,40 eur, zo sumy 6 037,36 eur od 20.8.2013 do 19.9.2013 vo vyske 44,60 eur, zo sumy 5 937,36 eur
od 20.9.2013 do 21.10.2013 vo vyske 45,38 eur, zo sumy 5 837,36 eur od 22.10.2013 do 19.12.2013
vo vyske 83,48 eur, zo sumy 5 737,36 eur od 20.12.2013 do 20.1.2014 vo vySke 43,86 eur, zo sumy 5
637,36 eur od 21.1.2014 do zaplatenia a trov konania.

II. S4d vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na Gcet sudu vo vyske 41,30 eur.

Ill.Sud uklada prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, spolo&nosti Slovenska
posta, a.s., aby do 30 dni od doru€enia rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia vratil navrhovatelovi
sumu vo vyske 41,30 eur.

IV. V prevySujucej Castisid vylucuje vecnasamostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o
trovach tohto konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom voci odporcom A. M. (ako dIZnikovi) a J. L. (ako rucitelovi) domahal
zaplatenia sumy 10 472,47 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania od 5.11.2009 do 19.4.2013 vo vySke
3 979,08 eur (vypocitaného vo vydke 14,25 % roCne zo zostatku diZnej sumy po jednotlivych splatkach),
uroku z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 6 437,36 eur od 20.4.2013 do zaplatenia a trov
konania z dévodu riadneho a v&asného nesplacania uveru poskytnutého odporcovi A. M..

Navrhovatel v priebehu konania vzal navrh spat voci odporcovi A. M., preto sid uznesenim ¢&.k.
6R0/96/2013-59 zo dfia 15.11.2013 zastavil konanie voci uvedenému odporcovi. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 4C0/48/2014-83 zo dha
7.5.2014. Sud preto dalej kona iba s odporcom J. L..



Podanim doruéenym sudu dna 24.6.2013 navrhovatel opravil navrh na zalatie konania, ktorého
vysledkom bola zmena navrhu v tom smere, 2e poZadoval zaplatenie sumy 10 472,47 eur,
kapitalizovaného uroku z omeskania od 5.11.2009 do 19.4.2013 vo vyske 2 471,98 eur (vypocitaného
vo vyske 9,00 % ro¢ne zo zostatku diznej sumy po jednotlivych splatkach), uroku z omeskania vo vySke
9,00 % rocne zo sumy 6 437,36 eur od 20.4.2013 do zaplatenia a trov konania. Podla obsahu teda islo
o Ciastoéné spatvzatie navrhu tykajuce sa kapitalizovaného uroku z ome&kania a uroku z omes$kania
pozadovaného do buducna.

Nasledne podanim doru¢enym sudu dnha 12.3.2014 navrhovatel okrem iného opatovne vzal navrh
Ciasto¢ne spat vzhfadom na &iasto&né uhrady odporcu spolu vo vySke 800 eur (8 x 100 eur). Po uhrade
tejto sumy pozadoval navrhovatel zaplatenie sumy 9 672,47 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania
od 5.11.2009 do 19.4.2013 vo vyske 2 471,95 eur, uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne - zo sumy
6 437,36 eur od 20.4.2013 do 20.5.2013 vo vyske 47,62 eur, zo sumy 6 337,36 eur od 21.5.2013 do
19.6.2013 vo vyske 45,32 eur, zo sumy 6 237,36 eur od 20.6.2013 do 19.7.2013 vo vySke 44,60 eur, zo
sumy 6 137,36 eur od 20.7.2013 do 19.8.2013 vo vy3ke 45,40 eur, zo sumy 6 037,36 eur od 20.8.2013
do 19.9.2013 vo vy3ke 44,60 eur, zo sumy 5 937,36 eur od 20.9.2013 do 21.10.2013 vo vy3ke 45,38
eur, zo sumy 5 837,36 eur od 22.10.2013 do 19.12.2013 vo vyske 83,48 eur, zo sumy 5 737,36 eur
od 20.12.2013 do 20.1.2014 vo vySke 43,86 eur, zo sumy 5 637,36 eur od 21.1.2014 do zaplatenia a
trov konania. Uvedena suma s kapitalizovanym prisluSenstvom a urokom z omeskania do buducna teda
predstavuje narok, ktory navrhovatel pozaduje a ktory by mal byt predmetom konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatia navrhu navrhovatefom sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami
konanie CiastoCne zastavil, a to v Casti tykajucej sa naroku prevysujuceho sucasny predmet konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. KedZe ide o spatvzatia navrhu pred prvym
pojednavanim, pri ktorych aj pripadny nesuhlas odporcu nie je U€inny, sud rozhodol o Ciastoénom
zastaveni konania aj bez vyjadrenia odporcu.

Zaroven v prevysujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p., kde bude
rozhodnuté aj o trovach celého konania.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. &. 71/92 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zac&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, €i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona) a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

KedZe konanie bolo Ciastocne zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak.
€. 71/92 Zb. rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku za navrh. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok
vo vySke 628 eur. Sudny poplatok vypocitany zo zostavajucej Casti predmetu konania po Ciastocnom
spatvzati navrh predstavuje 580 eur. Rozdiel medzi zaplatenym sudnym poplatkom a poplatkom, ktory
by mal navrhovatel zaplatil po Ciasto€nom spatvzati navrhu, je 48 eur (628 - 580). V tejto vySke by
prichadzalo do uvahy vratenie sudneho poplatku. KedZe v danom pripade je dévod na jeho kratenie v
zmysle cit. § 11 ods. 4 zak. ¢. 71/92 Zb., sud kratil poplatok, ktory sa ma vratit, o sumu 6,70 eur, Cize
vratil navrhovatelovi poplatok vo vySke 41,30 eur. Zaroven ulozil prevadzkovatelovi centralneho systému
evidencie poplatkov, aby tuto sumu vratil navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti I., Il. a lll. vyroku toho uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Proti IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie
je pripustné.



