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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v
pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnitra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanej: Q. B., K.. XX XX.XXXX, O. J. X, O., zastipenej Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, so
sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o 14.791,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 14.791,49 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14.791,49 eur odo dha 21. 05. 2012 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou, doru€enou sudu dna 19. 12. 2012, domahal proti Zalovanej zaplatenia
14.791,49 € a nahrady trov konania titulom nahrady Skody podfa § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.
z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Ako dévody podania zaloby navrhovatel uviedol, Ze dha 27.07.2009 protipravnym konanim Zalovanej
doslo k razu nprap. X. S., prislu$nika policajného zboru, sluzobne zaradeného na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Dolnom Kubine. Nakolko bol tento Uraz prisluSnym nadriadenym orgadnom uznany
za sluzobny uraz podfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Z. ako sluzobny Urad z titulu zodpovednosti za $kodu zo sluzobného
Urazu podla § 174 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov, vyplatilo nprap. X. S. 14.768,32 €. Pri tomto sluZzobnom uraze
zéaroven do$lo k poskodeniu sluzobného cestného vozidla zn. S. D., EVC: ZA XXXCV, &im Krajskému
riaditelstvu Policajnému zboru v Z. vznikla $koda 23,17 €.

V priebehu konania sud zistil, ze na Okresnom sude Namestovo v Namestove prebieha trestné konanie
vedené pod sp. zn. 6T/4/2011 v trestnej veci proti obzalovanej Q. B., nar. XX XX.XXXX pre pre¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Z Casti trestného spisu Okresného sidu Namestovo v Namestove sp. zn. 6T/4/2011 sud zistil, Ze
navrhovatel si v adhéznom konani v predmetnej trestnej veci uplatnil nahradu Skody, zhodne, ako si ju
uplatnil Zalobou v ob¢ianskom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod
sp. zn. 12C/19/2013. N&hradu Skody si vSak Zzalobca uplatnil v trestnom konani skor, a to dfa 10.11.2010



v sume 3.864,08 € ako predbeznu Skodu priamo do zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ruzomberku CVS: R.-XXX/JP-Y.-XXXX o vysluchu pogkodeného - X.. W. V., splnomocnenej zastupkyne
Zalobcu, po poudeni v zmysle § 46 Trestného poriadku proti obvinenej Q. B.. Na hlavhom pojednavani
na Okresnom sude K. B. K. dfia 01.07.2011 sa Zalobca ako poskodeny pripojil s narokom na nahradu
Skody k trestnému konaniu proti obZalovanej Q. B. v sume 14.768,32 € z titulu ubliZenia na zdravi
zamestnancovi poskodeného Sevéikovi a v sume 23,17 € z titulu $kody na vozidle (spolu 14.791,49 €).

Okresny sud Namestovo v Namestove v predmetnej trestnej veci rozhodol rozsudkom zo dna
17.04.2012, €. k. XT/XIXXXX-XXX, ktorym v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
poskodeného Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Z. s narokom na nahradu $kody na obg&ianske
sudne konanie. Z dbvodu, Ze proti uvedenému rozsudku podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie,
spjs bol spolu s odvolanim obZalovanej v zmysle § 314 Trestného poriadku predlozeny Krajskému sudu
vZ.

Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podfa tohto zakona, trestné stihanie
Usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia
trestného stihania do podania obZaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej
len "dohoda o vine a treste") alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v tresthom konani vo
veci same;j.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Odporkynia s navrhom navrhovatela nesuhlasila. Podla jej nazoru skupina policajtov postupovala
nezakonne, ked vstupila do arealu spoloCnosti bez suhlasu Statutarneho zastupcu pana I. J. alebo
spravkyne konkurznej podstaty X.. P. X., nakofko sa spolo¢nost’ V. F. H.., a.s. nachadzala v konkurze.
Uviedla, Ze nikdy nebola majitelkou psa, ktory mal spésobit’ ublizenie na zdravi, pri€om dalej uviedla Ze
je toho nazoru Ze pokial sa tyka $kody na zdravi tak tuto si ma uplatriovat samotny poskodeny, priCom
zaroven namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu v danom konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela ako i odporkyne, vysluchom poSkodeného Jana
Seféika, vysluchom svedkov X. I. a W. |., oboznamil sa s obsahom spisu ako i rozsudku Okresného
sudu v Namestove sp. zn. XT/X/XXXX, uznesenia Krajského sudu v Z. & XTo/XX/XXXX a uznesenia
Najvyssieho sudu SR XKdo/XX/XXXX ako i vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Y.R., Uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného zboru Y. CVS: R.-XXX/JP-Y.-XX, platobnym
rozkazom vydanym OS BA |l &. XXRo/XXXX/XXXX-XX- a zistil nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Bratislava Il na zaklade navrhu navrhovatela zo diia 19. 12. 2012, ktorym Ziadal zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 14.791,49 eur vydal platobny rozkaz pod &. XXRo/XXXX/XXXX-XX-
ktorym zaviazal odporkyriu uhradit sumu 14.191,49 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roéne
z diZznej sumy od 21. 05. 2012 do zaplatenia. VySka Skody ktoru si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni
pozostavala v zmysle § 29 odsek 1 pism. a) Zakona €. 328/2002 Z.z. v 100% rozsahu nahrady Skody
voci odporkyni z dévodu Ze k Urazu doslo po€as vykonu Statnej sluzby poskodeného. Poskodenému
bola vyplatena nahrada za bolest’ vo vySke 2.603,- €, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia
vo vySke 1157 €, nahrada ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lie€enym vo vySke 104,8 € a
vzhladom k tomu Ze bol posSkodeny aj PN, tak sluzobnému uhradu vznikla $koda na plate v nemoci za
obdobie od 27.07. 2009 do 05. 08. 2009 vo vyske 385,32 €, za obdobie od 06. 08. 2009 do 26. 07. 2010
vo vySke 10.518,92 € a vzhladom k tomu Ze po€as napadnutia prislusnika PZ doSlo aj k poSkodeniu
motorového vozidla bola spésobena Skoda na tomto vozidle vo vySke 23,17 €. Proti tomuto platobnému
rozkazu odporkyna podala v zakonnej lehote odpor a preto platobny rozkaz bol zruSeny a sud vo veci
nariadil pojednavanie.

Pévodvny navrh na Okresny sud Bratislava Il pod &. 12C/19/2013 podal navrhovatel Krajské riaditelstvo
PZ v Z.. V priebehu konania oznamil navrhovatel, Ze rozhodnutim €. p. :W.-V.-XXXX/XXXX zo dha 12.



12.2012 o zru8eni rozpoctovych organizacii. Ministerstvo vnutra SR ku diu 31 . 12. 2012 zruSilo Krajské
riaditelstvo PZ v Ziline ako rozpo&tovl organizéciu. Podla § 21 odsek 13 Zakona ¢&. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov prava a povinnosti rozpoctovych organizécii prechadzaju dfiom zruSenia na zriadovatela
ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Listom zo dfia 11. 01. 2013 bolo siudu oznamenég, Ze doslo k
procesnému nastupnictvu na strane navrhovatela pri€¢om pravnym nastupcom navrhovatela v tomto
konani sa stalo Ministerstvo vnitra SR s adresou Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866.

Predmetom konania bola regresna nahrada skody v suvislosti so sluzobnym urazom ku ktorému doslo
dna 27. 07. 2009 v Case od 10,55 hod. v objekte byvalych radelinovych zavodov "W. Z." patriaci
spolognosti V. F. H.., a.s. v konkurze so sidlom Loty8ska 6, Bratislava. Na zaklade vypracovaného
planu vySetrovania a planu spolo&ného postupu v trestnej veci zlo€inu kradezZe, vedeného na odbore
kriminalnej policie OR PZ v Dolnom S. pod CVS: OY.-XXX/OVK- P.-XXXX spolu s uréenou a vopred
schvalenou skupinou policajtov v ktorej sa nachadzal aj poskodeny nprap. X. S., tito sa dostavili do
vy$8ie uvedeného aredlu.

Dna 27. 07. 2009 neurobila odporkyria vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecila ochranu zdravia
spoluobc¢anov, nachadzajucich sa v tom ¢ase v objekte areélu spol. V. F. H.., U..W.. pri€¢om nechal volne
pobehovat psa - nemeckého ovCiaka s menom Y. bez nahubku a voditka, v ¢ase ked do objektu za
ucelom vykonania procesnych ukonov vySetrovania trestnej €innosti sa dostavila skupina prislusnikov
PZ sluzobne zaradenych na OR PZ v P. S., priiom do$lo k napadnutiu prislusnika PZ K.. X. S., tymto
psom. V désledku tohto utoku mu boli spdsobné zranenia ktoré si vyziadali okamZité lekarske vySetrenie
s naslednou hospitalizaciou a dobou lie€enia od 27. 07. 2009 do 26. 07. 2010.

Poskodeny utrpel vnutro kibovu triestivi zlomeninu ihlicového kibového hrbola horného konca pistaly
pravého predkolenia s posunom kostnych ulomkov kompresivneho charakteru, hriznu ranu hornej ¢asti
litka pravého predkolenia o velkosti 5 cm, dve drobné hrizné rany na pravom ramene, odreninu koze
pravého stehna, a odreninu koZe na dlani a na prstoch lavej ruky. V désledku tychto zraneni, ktoré
poskodeny utrpel bol vyradeny z pracovného a spolo¢enského Zivota na dobu 12 mesiacov. Podrobil
sa viacerym operaénym zakrokom, no aj napriek tejto skuto€nosti utrpel zranenia ktoré mu stazili jeho
uplatnenie Ci uz v praci alebo v sukromi.

Z vykonaného dokazovanie bolo zrejmé, Ze prislusnici PZ sa v objekte nachadzali so suhlasom
odporkyne ktora ich po prichode pozvala na kavu do objektu budovy &o v8ak prislusnici PZ odmietli. Pri
vstupe do objektu ich neupozornila Ziadna tabula ani vystraha, Ze sa v objekte nachadza pes, Ze sa pes
volne pohybuje v objekte, prifom ona sama ho pustila, aby sa volhe pohyboval v objekte a nezabezpedila
jeho uviazanie pocas pritomnosti cudzich oséb v objekte. uvedenym konanim teda umoznila volne sa
pohybujucemu psovi aby zautodil na tam pritomného prisludnika PZ a spdsobil mu zranenia.

Zranenia ktoré poSkodeny prislusnik PZ utrpel, boli predmetom trestného konania, pricom Q.. X. X.
- znalec vypracoval "Odborné lekérske vyjadrenie" €. XX/XXXX zo dfia 15. 12. 2009 kde uviedol, Ze
najzavaznejsim zranenim ktoré poskodeny utrpel bola vnuatro kibova triestiva zlomenina ihlicového
kibového hrbola horného konca pistaly pravého predkolenia s posunom kostnych Glomkov pri¢om
uviedol, Ze toto zranenie nemohlo vzniknut kopnutim nohou druhej osoby, uderom pastou, ani
jednoduchym padom nekoordinovanym Sliapnutim na pravd nohu. Vo svojom lekarskom vyjadreni
uviedol, Ze tento typ zranenia nevznika padom na zem. Na zaklade tohto "Odborného lekarskeho
vyjadrenia" nie su pochybnosti o existencii priinnej suvislosti medzi Utokom psa a zranenim
poskodeného X. S..

Odporkynia s navrhom nesuhlasila Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut' priCom poukazala na
tu skutoCnost, Ze policajti postupovali nezakonne a do spominaného aredlu vstupili bez suhlasu
Statutarneho zastupcu ako i spravkyne konkurznej podstaty. V konani pred sudom uviedla, Ze upozornila
prisludnikov PZ SR o pritomnosti psa v areali, pricom uviedla, Ze sa tam volne pohybuje pes a oznamila
im, Ze ide psa uviazat. Pokial sa tyka psa Y. na pojednavani uviedla, Ze je to taky "vI€iak bastard" ani nie
velkého ani nie malého vzrastu, je priatelskej povahy, €o potvrdili i svedkovia X. I. a W. |. na pojednavani
dria 13. 01. 2015 pred Okresnym sudom Bratislava II. W. |. uviedli, Ze v inkriminovany den prisli do areélu
po drevo, pricom nikdy sa im nestalo, Ze by ich pes Y. napadol, pripadne nejakym inym spésobom na
nich zautoc€il. Nikdy sa nestalo, Ze by bol pes vodi nim utoény pripadne agresivny. Podla vyjadrenia



odporkyne k zbliZzeniu na zdravi X. S. do$lo z dévodu, Ze si po&inal neopatrne lahkomyselne, potom &o
bol informovany o volnom pohybe psa neurobil vSetky ochranné opatrenia k tomu, aby Uroku zabranil.
Pravny zastupca vzniesol i namietku premi€ania z dévodu, Ze k ubliZeniu na zdravi doSlo dfia 27. 07.
2009, pri€om zaloba bola podana dria 19. 12. 2012.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporkyha svojim konanim poruSila povinnost
ustanovenu v § 4 odsek 1 Zakona &. 282/2002 Z.z. o drzani psa, v zneni neskorSich predpisov, a
spbsobila inému z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi za €o bola uznana i vinnou z precinu ubliZenia
na dravi, podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu K. zo
dfia 17. 04. 2012 pod sp.zn. XT/X/XXXX-XXX- a uznesenim Krajského sudu Z. zo dia 15. 08. 2012 pod
sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX-.

Poskodenie zdravia bolo policajtovi spbdsobené zavinenim konani odporkyne podfa § 114 odsek 5
Zakona €. 328/2008 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na ustanovenie § 440 Obcianskeho zakonnika
vznika navrhovatelovi pravo na vratenie vyplatenych davok urazového zabezpecenia vzhladom na tu
skuto€nost Ze zranenie poSkodeného bolo kvalifikované ako pracovny uraz.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze odporkyfia porusila prevenénu povinnost, pretoze
nevykonala vSetky opatrenia, ktoré by zabranili tomu, aby volne pohybujuci pes napadol - pohryzol
poskodeného prislusnika PZ, priC¢om poruSenie prevenénej povinnosti postaduje na zalozenie
zodpovednosti odporcu za Skodu /Y. X/XXXX/.

Je teda nespochybnitefné, Zze pokial by pes Y. bol v inkriminovanom €ase riadne uviazany pripadne mal
nahubok tak ako to uklada zakon &. 282/2002 Z.z. o drZzani psov v zneni neskorsich predpisov, tak by k
Ziadnemu uhryznutiu a naslednému zraneniu poskodeného prislusnika PZ nebolo doslo. Pokial sa tyka
namietky preml&ania, ktora vzniesol pravny zastupca odporkyne s tym, Ze ku Skodovej udalosti malo
dojst dria 27. 07. 2009 priCom poukazal na to, ze Zaloba bola podana dia 19. 12. 2012 a teda podla jeho
nazoru je narok navrhovatela preml¢any, tu sud vychadzal z ust. § 106 OZ kde § 106 odsek 1 hovori,
Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za fu zodpoveda. O zodpovednosti za Skodu bolo rozhodnuté Okresného sudu K. €. XT/X/XXXX-XXX-
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Z. & XTos/XX/XXXX-XXX-, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 15. 08. 2012, teda od tohto datumu sa pocita lehota podfa § 106 odsek 1 OZ, pretoze
na zaklade tohto rozhodnutia bol ustaleny stav kto za Skodu spésobenu prislusnikovi PZ zodpoveda.

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravnej povinnosti /8420 odsek 1 OZ/. Pojem
zodpovednosti za S8kodu mozno v zmysle pravnej teérie povazovat za nepriaznivu pravny nasledok
predvidany sank&nou zloZkou pravnej normy, postihujucej toho, kto porusil primarnu pravnu povinnost.
Tento nepriaznivy pravny nasledok spociva v tom, Ze ruSitelovi pravnej povinnosti vznika nasledna
zodpovednostna pravna povinnost, ktora je zamerana na reparaciu, restituciu naruSeného pravneho
stavu, resp. poskytnutie satisfakcie. Predpoklad vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla § 420
odsek 1 OZ je poruSenie pravnej povinnosti t. j. konanie, opomenutie, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom, existencia Skody /majetkova ujma/ a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu
a vznikom Skody. Existencia jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti podla § 420 odsek 1 OZ
musi byt v kazdom jednotlivom pripade skimana a pre vyvodenie zodpovednosti aj preukazana. V
danom pripade mal sud preukazané, Zze odporkyha bola za svoje konanie uznana trestnymi rozsudkami
Okresného sudu Namestovo &. XT/X/XXXX-XXX- ako i Krajského stdu v Z. &. k. XTos/XX/XXXX-XXX-
uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 a odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ako i na vykonané dbkazy sud mal preukazané, ze narok
navrhovatela je dévodny, a preto mu v plnom rozsahu vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 odsek 1 OSP. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny, avSak je zo zakona oslobodeny od
platenia trov konania, sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



