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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874, proti odporcovi: Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., zastupeny opatrovnic¢kou M.. B. K., vy§Sou sudnou uUradnickou
Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 87,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 87,40 eur s 5,5 % ro€nymi urokmi z omeSkania od
05.02.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 4,- eurd, a to do 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 19.01.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia 87,40 eur s 5,5 % ro¢nymi Urokmi z omeskania od 05.02.2013 do zaplatenia. V navrhu
uviedol, Ze odporca si za obdobie od 08.10.2008 do 29.10.2012 uplatnil vyfiatie z povinného zdravotného
poistenia v Slovenskej republike, ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je
zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR a teda je zdravotne poisteny na uzemi
Statu, v ktorom ma jeho zamestnavatel sidlo. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca zdravotnu
starostlivost na uzemi SR hradenu navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia Cerpal aj v
obdobi vynatia z povinného zdravotného poistenia SR v sume 87,40 eur, hoci na fiu nemal narok a
tymto Cerpanim vznikla navrhovatelovi Skoda, ktora pozostavala z primarnej ambulantnej starostlivosti v
sume 87,40 eur. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Zze vyzval odporcu k Uhrade uvedenej sumy vyzvou
zo dna 16.01.2013 a opakovane aj vyzvou zo dna 11.03.2013, avSak odporca uvedenu sumu doposial
nezaplatil. Navrhovatel taktiez poukazal na ust. § 3 ods. 2 Zakona 580/2004 Z.z. a § 23 ods. 1 pism. c/
Zakona 580/2004 Z.z. K navrhu navrhovatef pripojil odhlasku odporcu zo zdravotného poistenia, Cestné
vyhlasenie odporcu, vyzvy na thradu zZalovanej sumy.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6C/34/2015 zo dna 28.01.2015, kedzZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/34/2015-32 zo dria 17.03.2015 ustanovil podla § 29 O.s.p. odporcovi
opatrovnika, kedZe odporca zasielky sudu na adrese trvalého pobytu nepreberal a jeho pobyt nebol
sudu znamy, pricom ma hlaseny pobyt bezdomovca G. J..



Na pojednavani dia 14.04.2015 sa nezuc€astnil zastupca navrhovatela, pricom navrhovatel podanim zo
dria 09.04.2015 ospravedinil svoju neucast na pojednavani. Zaroven ziadal, aby sud vo veci rozhodol
v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, ktora pred
pojednavanim Ustne ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,
pricom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti s tym, Ze vec
ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 3 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, na Uzemi slovenskej republiky je
povinne, verejne, zdravotne poistena fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 23 odsek pism. ¢) Zakona ¢. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit poistovni najneskor
do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznadmeni sa s navrhom ako i dokladmi k navrhu pripojenymi zistil, Ze navrh navrhovatela je
dovodny. Z vySSie uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze odporca v ¢ase od 08.10.2008 do 29.10.2012
bol vyhaty z povinného zdravotného poistenia v SR, av3ak v tomto obdobi €erpal zdravotnu starostlivost
na uzemi SR z prostriedkov zdravotného poistenia, hoci na fiu nemal narok a tym vznikla navrhovatelovi
Skoda 87,40 eur. Preto sud s poukazom na ust. § 489 Obc&ianskeho zakonnika, navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky, a to Uroky z omeskania tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku a to podla ustanovenia § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a tiez podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého
vy8ka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania splnenim penazného dlhu, pri¢om tato urokova
sadzba ku driu 05.02.2013 predstavovala 0,5% a teda navrhovatel si uplatnil nizSie prisluSenstvo ako
to stanovuje pravny predpis, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 4,- eurd, ktoré predstavovali naklady spojené s uplatnenim
naroku na sude (postovné + obalka).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



