Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/59/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2213010200

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2213010200.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti odstiidenému A. S., v konani o osvedéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia 03.12.2014 sp.zn. 1T/52/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom dina 14.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. S., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny A. S.
sa vo veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp.zn. 1T/52/2013 neosvedcil a nariadil
tomuto vykonat’ podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Zarover podla § 48 odsek 2
pism. a/ Trestného z&kona zaradil odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
v3ak do dfia neverejného zasadnutia na krajskom sude bliZzSie pisomne nezd6vodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel
podat’ staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a tak zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze A. S. bol rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia
17.04.2013 sp.zn. 1T/52/2013 uznany za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222
odsek 1 Trestného zakona za ktory trest €in mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
pricom vykon trestu mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Po uplynuti skiSobnej doby sud preveroval povest a spravanie odsudeného poc€as skusobnej doby
a zistil, Zze proti menovanému bolo pofas skuSobnej doby vedené trestné stihanie pre precin
pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona, za &o bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede dia 09.12.2013 sp.zn. 2T/217/2013 a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace, ktory doposial nevykonal.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby. Vynimoc¢ne
mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal priinu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,

b/ primerane prediZit skisobni dobu, nie véak viac ako o 2 roky, pri¢om nesmie prekrogit’ hornd hranicu
skusobnej doby ustanovenej v odseku 1/ alebo



¢/ ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia, alebo primerané obmedzenia, alebo primerané
povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych ustanoveni je teda nepochybné, Ze okresny sud postupoval spravne
ked vyslovil, Ze odsudeny A. S. sa v €ase plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia neosvedcil
nakolko v ¢ase plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil opakovane umyselne;j
trestnej Cinnosti za ktoru bol pravoplatne odsudeny.

Materidlnym znakom pre takéto rozhodnutie je preukazatefna skutoCnost spodivajuca v tom, Ze
odsudeny poc&as skuSobnej doby spachal dalSi skutok naplfiujuci zakonné znaky trestného &inu resp.
precinu za ktory bol aj pravoplatne odsudeny.

Okresny sud teda v tejto suvislosti poukazal na konkrétne skutoCnosti, ktoré odévodhovali jeho
rozhodnutie a to predovdetkym na osobu odstudeného, ktory opatovne spachal trestnu ¢innost' ¢o sveddi
o tom, Ze podmienecné odsudenie na odsudeného nemé dostatocne prevychovny vplyv a preto je nutné
na neho pdsobit len trestom represivnym.

V danom pripade je spravny aj vyrok uznesenia o zaradeni odsudeného pre vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stuprfiom straZenia nakolko tento v poslednych 10-tich rokoch nebol za imyselnu trestnu
¢innost’ vo vykone trestu odiatia slobody.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupriového rozhodnutia, staznost odsudeného
ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



