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Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit
a.s. so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o.
so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO 36 668 745 proti zalovanej K. W., S. V. . W., D. J. XXX/X,
T., o zaplatenie 319,79 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 70,84 € s 9,25 % ro&nym Grokom z omeskania zo sumy
70,84 € od 26.11.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobuzamieta.
Sud Zzalovanej nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia 319,79 € s 9,25 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 70,84 € od 26.11.2011 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 248,95
€ od 26.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktar. Uviedol, zZe jeho
pravny predchodca - spolognost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO 35 763
469 uzavrela so zalovanou dna 05.10.2011 podfla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 100 a dfa 05.10.2011
dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivanie sluzby a mobilny
telefon NOKIA 7230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytovala spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. Zalovanej plnenie riadne a v€as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovana
faktary neuhradila. Vzhlfadom na to, Ze si Zalovana svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila zmluvnu
povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnt pokutu. Zalovanej bola vystavena
faktara €. 7111336085 splatna 25.11.2011 v sume 88,84 € za poskytnuté sluzby. Na zmluvnu pokutu
bola vystavena faktdra €. 7211430661 splatna dfia 25.11.2012 v sume 248,95 €. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013 presla predmetna pohladavka zo spoloénosti Slovak Telekom,
a.s. na zalobcu, pricom pohladavka z faktary €. 7111336085 bola postupena vo vyske 70,84 €. Zo strany
Slovak Telekom, a.s. doslo k oznameniu o postupeni pohladavky Zalovanej. Kedze zalovana zmluvu
porusila tym, Ze faktury nezaplatila, resp. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bola
deaktivovana, vznikol spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. narok fakturovat zmluvna pokutu.

Zalovana v podani zo dha 23.12.2014 uviedla, Ze vodi spolognosti Slovak Telecom, a.s. nevznikla
zmluvna pokuta, nakofko pohfadavky boli uhradevné do toho &asu, kym SIM karta nebola zablokovana.
Sluzby sa s prislusnou SIM kartou nevyuzivali. Ciastku 88,84 € uhradila dfia 07.11.2011 v predajni T-



Mobile v Tren€ine. Dodatok k zmluve je viazany na dobu ur€itd a zmluva je uz bez dalSieho zmluvného
dodatku k zmluve neplatna, preto pominuli zmluvné pokuty k predmetnému telefénnemu Cislu, ktoré ma
uz SIM kartu zablokovanu.

V podani zo dia 19.01.2015 Zalobca uviedol, ze spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. uzavrela so Zalovanou
dna 05.10.2011 zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, programu RELAX 100 a poskytnutie zlavy na mobilny telefon Nokia
7230, pricom v Case uzatvarania zmluvnych dokumentov bola neakciova cena telefénu vo vyske
99,- €. Podniku vznikla povinnost Zalovanej poskytovat volné minuty a SMS spravy podla pausalu
a zalovana sa zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb a to po dobu viazanosti 24 mesiacov. V
pripade, ak zalovana neuhradi vystavené faktury, ma podnik pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvne;j
pokuty, ktord je vo vysSke 248,95 €. Zalovana vystavené faktury neuhradila, a preto podnik pravo
fakturovat zmluvnu pokutu uplatnil. Vzhfadom k tomu, ze Zalovana nedodrzala povinnosti vyplyvajuce
jej zo zmluvy, Zalobca sa domahal Zalobou zaplatenia zmluvnej pokuty. Zalovana bola pri podpise
zmluvnych dokumentov oboznamena s moznostou uplatnenia predmetnej zmluvnej pokuty. Spravanie
spotrebitelov, ktori uzatvaraju zmluvy s vyslovene Spekulativnym zamerom s tym, Zze chcu ziskat novy
mobilny telefén a zmluvu nasledne neplnit, povazoval za spravanie nepoctivého spotrebitela, ktoré
porusuje zasadu rovnosti stran, je absolutne nekorektné a v rozpore s dobrymi mravmi, teda protipravne.
VysSku zmluvnej pokuty nepovazoval za neprimerane vysoku z dévodu, ze podnik, ako pravnicka osoba
zalozena za ucelom dosahovania vytvarania zisku, vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanou za
ucelom dosiahnutia ur€itého hospodarskeho vysledku. Dany predpoklad sa vSak nenaplnil vzhfadom
k tomu, Ze zalovana zo zmluv neplnila po¢as doby viazanosti. Poukazal na skutoCnost, ze zalovana
nepreukazala svoje tvrdenie o Uhrade predmetnej faktury. V podani zo dfia 25.02.2015 zalobca uviedol,
ze doklady zaslané zalovanou sa nevztahuju na dany pripad, €o je mozné zistit z variabilnych symbolov
faktar, ktorych uradu namietala. Zalovana predloZila faktury s inym variabilnym symbolom ako tych,
ktorych neuhradenie bolo predmetom podanej zaloby. Ma vedomost o tom, ze zalovana na fakturu
€. 7111336085 uhradila sumu 18,- €, ktoru skuto€nost’ zohladnil v podanej zalobe tym, Ze si uplatnil
pohladavku vo vyske 70,84 €.

Na pojednavani drfia 17.02.2015 Zalovana uviedla, Zze pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatila tri
alebo Styri Seky, priCom dvakrat platila kartou a jedenkrat v hotovosti, konkrétne v predajni pravneho
predchodcu Zalobcu v obchodnom dome MAX v Tren&ine. Tvrdila, Ze ma k dispozicii vypisy z uétov a
predmetnu faktiru na sumu 88,84 € zaplatila skér, ako jej bola doru¢ena postou, nakolko sa zastavila v
predmetnej pokladni. Tvrdila, Ze ma potvrdenie o Uhrade predmetnej faktury.

Na pojednavanie diia 14.04.2015 sa zalobca ani Zalovana nedostavili, hoci boli na pojednavanie riadne
a v€as predvolani, svoju neucast’ na pojednavani vopred pisomne neospravedinili vaznymi dévodmi,
preto sud konstatoval, Ze U€astnici nevyuZili svoje pravo zuc€astnit’ sa pojednavania a pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, oboznamenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o
pripojeni zo dia 05.10.2011, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 05.10.2011, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dfa 27.11.2013, faktarami €. 7111336085 zo diia 08.11.2011 splatnou 25.11.2011 v sume
88,84 €, €. 7211430661 zo diha 08.11.2012 splatnou 25.11.2012 v sume 248,95 €, vyjadrenim zalovanej
zo dna 23.12.2014, vyjadrenim zalobcu zo dna 19.01.2015, vyjadrenim spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s.
zodfa 15.01.2015, potvrdenim o uhrade faktury €. 7200289247 dia 13.03.2012 v sume 56,27 €, fakturou
€. 7110176817 zo dha 08.10.2011 splatnou 25.10.2011 v sume 17,44 € a dokladom o Uhrade predmetnej
faktury dfa 03.11.2011 platbou cez systém UNIKASA, faktur ¢. 7200289247 zo dria 08.01.2012 splatnou
25.01.2012 v sume 55,43 €, €. 7112482133 zo dna 08.12.2011 splatnou 25.12.2011 v sume 6,53 €,
¢. 7111336085 zo dria 08.11.2011 splatnou 25.11.2011 v sume 88,84 €, vyjadrenim zalobcu zo dna
25.02.2015, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/218/2012 zo dia 27.05.2013, rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/46/2012 zo diia 09.12.2013 a zistil nasledovné:

Zmluvou o pripojeni a dodatkom k tejto zmluve o pripojeni zo dfia 05.10.2011 sa pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana dohodli na poskytovani programu sluZieb - program sluzieb RELAX 100, v suvislosti s



¢im pravny predchodca zalobcu Zalovanej odpredal mobilny telefén typu NOKIA 7230 za kdpnu cenu 1,-
€ za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov a s dojednanou zmluvnou pokutou 248,95 €. Dodatok
k zmluve o pripojeni v bode 4 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podfa ktorého v
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 v&eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c) v8eobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenua v tabulke &. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Faktarou €. 7111336085 zo dna 08.11.2011 splatnou dfia 25.11.2011 vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu zalovanej mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby spolu v
sume 88,84 €. Fakturou &. 7211430661 zo dia 08.11.2012 splatnou dha 25.11.2012 vyuctoval pravny
predchodca zalobcu zalovanej zmluvna pokutu vo vySke 248,95 €.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 27.112013 oznamila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO
35 763 469 zalovanej postupenie pohladavky voci nej v sume 319,79 € na zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 20.11.2013.

Z vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 15.01.2015 vyplyva, Ze Zalovana uhradila faktaru
€. 7111336085 zo drna 08.11.2011 splatnd 25.11.2011 v sume 88,84 € iba CiastoCne, a to sumou 18,-
€ diia 10.04.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/218/2012 zo dfia 27.05.2013 bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka dojednana v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni v zneni: "V pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €.“ Je neplatnou z dévodu neprijatelnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/46/2012 zo dfia 09.12.2013 bolo uréené, ze zmluvna
podmienka dojednand v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni v zneni: "V pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany Ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U€astnik povinny
uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku (7.500,- Sk). V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. je
neplatnou z dévodu neprijatelnosti.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 05.10.2011.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
pripojeni a dodatku k tejto zmluve, na Gc&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre
potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava
spotrebitelovi rastlinné a Zivo&idne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej
¢innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit. zak. z. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢. zak. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia ku diu uzavretia zmluvy o
pripojeni a dodatku k tejto zmluve, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. z&k. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k
tejto zmluve, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. vySka
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.

Po pravnej stranke mal sud za to, ze zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavreté pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou maju charakter spotrebitelskych zmlav. Charakteristickou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a
pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom



spotrebitel'skych zmluv je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi
spotrebitelskych zmluv su dodévatel a spotrebitel. Pojem dodavatefl je vymedzeny zdkonom o ochrane
spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom
je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok uzavreté pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou spifiaju
vSetky znaky spotrebitel'skych zmluv, preto ich sud posudzoval podla zdkona €. 250/2007 Z.z.. o ochrane
spotrebitela.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dfia 05.10.2011 uzatvorili podla § 43 ods. 1 zakona C.
610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
zalovana akceptovala. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s
platnymi cennikmi pravneho predchodcu zalobcu. Zmluvou o pripojeni sa pravny predchodca zZalobcu
zaviazal zalovanej zabezpecCit sluzby ur€ené v zmluve a zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto
sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktdrami v sulade s podmienkami uréenymi pravnym
predchodcom zalobcu. Fakturou €. 7111336085 splatnou 25.11.2011 predlozenou sudu spolu so Zalobou
takto pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanej cenu za poskytnuté plnenie v sume 88,84 €,
ktoru zalovana uhradila dna 10.04.2012 v sume 18,- € a zostavajucu Cast fakturovanej sumy doteraz
pravnemu predchodcovi zalobcu ani zalobcovi neuhradila a v konani nepreukazala uhradu zostavajuce;j
fakturovanej sumy za poskytnuté sluzby, a preto sud zalovanu podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona
€. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie. Zaroven sud podfa § 517 ods. 1 Ob&. zak. s poukazom
na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Obrana zalovanej spocivala iba v tvrdeni o tom, Ze fakturu &.
7111336085 splatnu 25.11.2011 za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi zalobcu uhradila, avSak
svoje tvrdenie nepreukazala ziadnym dékazom. V tomto smere sud prihliadol nielen na skutocnost, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukazala svoje tvrdenie o Uhrade predmetnej faktury ale
aj na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 15.01.2015, v zmysle ktorého predmetna faktara
bola Zzalovanou uhradena iba CiastoCne, a to sumou 18,- € dfia 10.04.2012, ktoru skuto€nost Zalobcu
zohladnil v podanej zalobe.

Preskdmanim uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku sud zistil, v pripade bodu 3 (v zneni ,V pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c) vSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.) sa
jedna o zmluvnt podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 7C/218/2012 zo dha
27.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/46/2012 zo dria 09.12.2013 vyhlasena za
neprijatelnd. Sud ma taktiez vedomost, Ze vo viacerych pripadoch doslo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaldb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu o plnenie z titulu rovnakej zmluvnej pokuty a to z dévodu
jej neprijatelnosti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvni podmienku povaZovat za neplatnd iba Giastodne. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat’ &i
voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej,



ktoru sud uz skér judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti sud narok Zalobcu na
zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty, ktorého sa domahal na zaklade ustanovenia, ktoré uz bolo sidom
pravoplatne vyhlasené ako neprijatefna zmluvna podmienka, zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovana mali kazdy vo veci Ciasto€ny uspech, pri¢om vo vztahu k Zalovanej sume 319,79 € bol uspech
Zalobcu 22 % (70,84 €) a uspech Zalovanej 78 % (248,95 €). Po odpocitani uspechu Zalobcu od
uspechu Zalovanej vzniklo Zalovanej pravo na €iasto¢nu nahradu trov konania vo vyske 56 %. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani vznikli
trovy, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods.
10.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



