Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6C/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719202766

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6719202766.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcov 1./ V. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X.. M. XXXX/X, XXX XX C., 3./ X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X..
M. XXXX/X, XXX XX C., 4./ X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. M. XXXX/X, XXX XX C., vSetci
zastupeni zastupcom Zdruzenim na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom J. Poni¢ana 9, 841 07
Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanému Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 48 191 515, pravne zastupeny zastupcom AK Herceg, s.r.o. Bratislava, so sidlom
Kosicka 56, 821 05 Bratislava, ICO: 35 890 240, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje ohladne zalobcov v 3. a 4. rade.
Il. Sud konanie Ciastoéne zastavuje ohladne petitu . 1.

lll. Sud urcuje ,ze nanehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese C., v

obci C., katastralne Uzemie X., zapisanych katastralnym odborom Okresného uradu C., na Liste
vlastnictva 6. XXXX ako J. M. - Y.. X.. M., V. C. XXXX, S. Q. Q. C. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, Pravny vztah k pozemku parcelné ¢islo XXXX/ XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX pod stavbou s. €. XXXX je evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX, Druh stavby: Bytovy dom, Byt €. X, X. poschodie, vchod €. X, Supisné Cislo XXXX, Podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve : XXXX/XXXXXX,
Spoluvlastnicky podiel: 1/1, a na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako PARCELY registra "C" evidované na
katastralnej mape Parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, Parcelné
Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, Parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere
XXX m2 zastavana plocha a nadvorie Parcelné €islo XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha
a nadvorie, Parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, Parcelné Cislo
XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, Pravny vztah k stavbe supisné Cislo XXXX
evidovanej na pozemku parcelné gislo XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXX/XXX je evidovany na liste viastnictva €. XXXX, Spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX, nie je
zalozné pravo zalovaného Blackside, a. s., ICO: 48 191 515, Plynarenskéa 7/A, 821 09 Bratislava.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1. rade trovy konania v rozsahu
100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

V. Zalobcovia v 3. a4.rade st povinni nahradit Zalovanému spologne a nerozdielne trovy konania
v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Zvolen rozsudkom €.k. 6C/19/2019-120 zo dfia 5.12.2019 Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému nahradu trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu
100%, ktoré su povinni zaplatit v lehote 15 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady.
Predmetnou Zalobou sa v tom €ase Zalobcovia v 1., 3. a 4. rade a v tom €ase aj zalobca v 2. rade X. Z.,
S.. XX X XXXX domahali vydania rozsudku, ktorym by sud :

Za 1.,ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo
dria 30.05.2008 uzavretej medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobcom 1/ s predmetom zalohu
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade C. - katastralnom odbore,
pre obec C., katastralne uzemie X., ako: byt &. X na X.poschodi, vchod €. X, v obytnej budove supisné
€. XXXX, postavenom na parcelach registra ,C*, evidovanych na katastralnej mape pod parcelnym
€. XXXX/IXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX; podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu supisné &. XXXX a na prislusenstve: XXXX/XXXXXX-in, spoluvlastnicky podiel: 1/1
a nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade C. - katastralnom
odbore pre obec C., katastralne uzemie X., ako parcely registra ,,C“, evidované na katastralnej mape
ako: parcelné &. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné &. XXXX/XXX o
vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné &. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana
plocha a nadvorie; parcelné &. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné
€. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie; parcelné &. XXXX/XXX o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelam registra ,C*: XXXX/
XXXXXX-in v€itane vSetkych jeho suc€asti a prisluSenstva;

-za 2. aby sud ur€il, Ze na LV €. XXXX a LV & XXXX vedenom na Okresnom urade C. - katastralnom
odbore pre obec C. a katastralne uzemie X. neviazne tarcha: ,Zmluva o zriadeni zalozného prava
na spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelné &. XXXX/XXX - XXXX/XXX v prospech Slovenska
sporiteffia, a. s., Suché Myto 4, Bratislava, V2007/2008 zo dfia 10.07.2008 - 7004/2008; titulom zmluvy
0 postupeni pohladavok v prospech postupnika Blackside, a. s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 48 191 515, Z2301/2016 - zapisané dria 26.07.2016 - 806/16".

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustélil, Ze vecna legitimacia Zalovanému v spore
sved&i, ¢o vyplyvalo z oznamenia veritela o postupeni pohladavky na postupnika Blackside, ktoré
oznamenie osobne prevzal Zalobca 1/ diia 05.05.2016, Zalobca 2/ dia 06.05.2016, Zalobkyria 3/ dfa
05.05.2016 a zalobca 4/ dna 05.05.2016. Vyzva na zaplatenie splatok Uveru pred zacatim drazby
nehnutelnosti bola vyhotovena Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia 10.02.2013 a bola doru¢ena Zalobcom
1/ az 3/; penazny ustav dorucoval uvedenu zasielku aj E. A., priCom predmetna zasielka bola vratena
odosielatelovi s poznamkou adresat neznamy. Okresny sud uzavrel, ze E. A. bud Uumyselne alebo
svojim nezodpovednym konanim sa zbavil moznosti zasielku prevziat, na adrese vyznacenej v registri
obyvatelov Slovenskej republiky sa v €ase jej doru€ovania nenachadzal. Pefiaznému Ustavu zmenu
v adrese trvalého pobytu, prip. zmenu vo vztahu k prechodnému pobytu nenahlasil. Okresny sud tak
povaZoval zasielku pre E. A. za doruéenu driom jej vratenia odosielatelovi dfiom 18.02.2016. Pokiafl
okresny sud Zalobu zamietol vo vztahu k prvému naroku, uzavrel, Ze v ¢ase meritérneho rozhodovania
neexistovala reédlna hrozba vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby; Zalovany upustil od
vykonania jej realizacie. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe,
tvrdili, Ze do buducna moze dbjst opatovne k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Takuto
obavu v8ak okresny sud povazoval za pravne irelevantnu, nakolko nemozno v zasade vylugit ani to,
Ze ako pravny predchodca Zalovaného, tak aj Zalovany moZze postupit pohfadavku na dalsi subjekt a v
tomto pripade by tento mohol bez akychkolvek pravnych obmedzeni realizovat’ vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby.

S poukazom na ust. § 151md ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vo vztahu k druhému zalobnému navrhu
okresny sud uzavrel, Ze nemal za preukazané, Ze nastali pravne skuto€nosti zakonom definované
ako titul zaniku zalozného prava. Sud nemdzZe svojim rozhodnutim legitimizovat’ novy pravny stav bez
toho, aby boli splnené zakonné podmienky v sulade s prisluSnou pravnou Upravou; takéhoto vyroku
by sa Zalobcovia mohli domahat’ len v tom pripade, ak by zalozné pravo zaniklo jednym zo spdsobov
uvadzanych v § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika a prislusny okresny urad - katastralny odbor
by odmietol vykonat vymaz tejto tarchy. V takomto pripade by v8ak na strane Zalovaného bol vecne
pasivne legitimovany prislusny okresny urad.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny aplikoval ustanovenie § 255, § 262 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) a vzhladom na uspech
zalovaného v spore na nahradu trov konania v prospech zalovaného zaviazal zalobcov v 1. az 4. rade.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia v 1. az 4. rade v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 11Co/16/2020-217 zo dfia 30.6.2020 rozsudok sudu
|. in§tancie v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnom uzneseni okrem iného uviedol, Ze preskimanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia
v rade 1/ aZz v rade 4/ sa domahali na jednej strane ulozenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby podlfa nimi Specifikovanej zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam, ktoré v Zalobe konkretizovali a zaroveri sa domahali uréenia, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach neviazne tarcha tak ako je zapisana v katastri nehnutelnosti. Zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalobcovia zalozili svoju argumentaciu predovSetkym na tvrdeni absolutnej neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohlfadavky uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako pdvodnym veritelom a
Zalovanym ako postupnikom; a to z dévodu nedodrZania zakonnych predpokladov pre postupenie
pohladavky veritela, ktorym je banka, v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z..
Tvrdili, Ze Zalovany nemohol platne nadobudnut’ pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom, nemohol
tak vstupit do postavenia zaloZného veritefa a teda nie je opravneny k vykonu zéloZného prava.
Podstatnou argumentaciou Zalobcov bolo aj tvrdenie, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nebola oznamena
(aj) zalobcovi v rade 4/, k zosplatneniu nedo$lo podfa tvrdeni Zalobcov aj z dbvodov neurditosti takéhoto
pravneho ukonu pravneho predchodcu Zalovaného. Odvolaci sud dalej v predmetnom uzneseni uviedol,
Ze sud |. inStancie vo vztahu k ur€ovaciemu vyroku nezistoval existenciu naliehavého pravneho z4ujmu
na pozadovanom ur&eni, o rovnako spésobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tejto Casti.
Sud I. indtancie neustalil, & v prejednavanej veci nejde o Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti (§ 137
pism. d) CSP), ak by tomu tak bolo, absentuje poukaz na osobitny predpis, ktory by podanie takejto
Zaloby umozrioval. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sud prvej inStancie posudil aktivnu legitimaciu Zalobcov na podanej Zalobe. V tomto sa méze
odvolaci sud len domnievat, Ze okresny sud posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v rade 1/-4/,
Ze je dana. Zo zaloby a priloh k nej pripojenych v8ak vyplyva, Ze Zalobcovia su u€astnikmi Zmluvy o
splatkovom uvere, u€astnikom zmluvy o zriadeni zalozného prava je ale iba Zalobca v rade 1/, ktory je
vyluénym, resp. podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zdlohom podfa zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Ostatni zalobcovia v rade 2/-4/ su bez vlastnickeho, pripadne spoluvlastnickeho
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Okolnosti posudenia aktivnej vecnej legitimacie su tak vo
vztahu k jednotlivym Zalobcom rbzne; s touto okolnostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Z vysSie
uvedenych dévodov, konstatujuc nepreskumatelnost napadnutého rozsudku okresného sudu a zaroven
z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud nemal ini moznost” ako
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit.

4. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni skonstatoval, Ze okresny
sud s ohladom na vysloveny nazor odvolacieho sudu sa zameria na skimanie vecnej legitimacie stran
sporu najma vo vztahu k jednotlivym Zalobnym petitom, ked' pravne postavenie jednotlivych Zalobcov je
rozdielne z hladiska vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré tvoria zaloh v zmysle
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Ustali, & vo vztahu k druhému Zalobnému petitu ide o uréovaciu
Zalobu v zmysle § 137 pism. c) resp. pism. d) CSP, zisti a ustali existenciu naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom ur¢eni (§ 137 pism. ¢/ CSP), pripadne existenciu osobitného predpisu (§ 137 pism. d/
CSP). Sud prvej indtancie zvazi aj pripadny postup podfa § 164 CSP; je zrejmé, Ze v oboch konaniach, o
zaplatenie, (vedené pod sp.zn. 16Csp/2/2019) a o uloZenie povinnosti, resp. o ur€enie, Ze zalozné pravo
neviazne... (vedené pod sp.zn. 6C/19/2019) sa ako predbezna otazka riedi otdzka platnosti postupenia
pohladavky banky na zalovaného, ¢&i pre platnost postupenia pohladavky banky boli splnené podmienky
uvedené v § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z..

5. Sud v daldom konani aplikoval zakonné ustanovenie § 391 ods.2 CSP, podfa ktorého ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud I. inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a postupoval v zmysle zaverov vysSie uvedeného
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

6. Po zruSeni predmetného rozsudku vys8ie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sud zistil, Ze dida 3.8.2020 Zalobca v 2. rade X. Z., nar. XX.X.XXXX C.. Okresny sud z tychto dévodov



uznesenim &.k. 6C/19/2019-254 zo dna 26.10.2020 konanie preruSil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. XD/XX/XXXX.

7. Vzhfadom na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici sud uznesenim 6C/19/2019-269 zo dfia
5.5.2021 konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn. 16Csp/2/2019.

8. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 6C/19/2019-291 zo dha 25.7.2022
rozhodol tak, Ze pokraCuje v konani po Zalobcovi v 2. rade X. Z., nar. XX.X.XXXX, C.. X X.XXXX,
naposledy bytom X..M. XXXX/X, C. a to s dedi¢kou Zalobkyriou v 3. rade X. Z., rod. G., nar. XX. X. XXXX,
nakolko z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Zvolen XD/XX/XXXX-XX, U. XXX/XXXX vyplynulo,
Ze vyluénou dedi¢kou po vySSie uvedenom zalobcovi v 2. rade sa stala Zalobkyfa v 3. rade.

9. Okresny sud Zvolen v dalSom konani vydal uznesenie €.k. 6C/19/2019-292 zo dia 25.7.2022, ktorym
rozhodol, Ze pokraduje v konani, nakolko zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16Csp/2/2019-487
zistil, ze bolo pravoplatne skon&ené konanie a konanie bolo zastavené, pri€om vo veci Zalobcu
vystupovala spolo¢nost Blackside, a.s. t.j. Zalovany v tomto konani a Zalovanymi boli Zalobcovia v 1., 3.
a 4. rade a predmetom konania bolo zaplatenie sumy 42.427,24 Eur.

10. V priebehu dalSieho konania Zalobcovia v 1., 3. a 4. rade prostrednictvom svojho zastupcu podali
navrh na zmenu Zaloby, priCom Ziadali o pripustenie zmeny petitu &. 2 tak, ako je to vysSie uvedené a
to v tomto zneni:

»oud ur€uje, Ze na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese C., v obci C., katastralne uzemie X.,
zapisanych katastralnym odborom Okresného uradu C., na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako J. M. - Y.. X..
M., V. C. XXXX, S. Q. Q. C.V. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, XXXXIXXX,
Q. W. Z. Q. Q. C. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX Q. V. V..
C.. XXXX je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, Druh stavby: Bytovy dom, Byt &. X, X. poschodie,
vchod €. X, Supisné Cislo XXXX, Podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve : XXXX/XXXXXX, Spoluvlastnicky podiel: 1/1, a na Liste vlastnictva &. XXXX
ako PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape Parcelné €islo XXXX/XXX o vymere XXX m2
zastavana plocha a nadvorie, Parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie,
Parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie Parcelné ¢islo XXXX/XXX o
vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, Parcelné Cislo XXXX/XXX o vymere XXX m2 zastavana
plocha a nadvorie, Parcelné Cislo 1361/226 o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, Pravny
vztah k stavbe supisné €islo 2393 evidovanej na pozemku parcelné &islo XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, Spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX, nie je zalozné pravo zalovaného Blackside, a. s., ICO: 48 191 515, Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava.”

Zaroven zobrali Zalobu spat ¢o sa tyka petitu €. 1. a Ziadali v tejto €asti konanie zastavit’ a zaroven ziadali
konanie zastavit ohladne Zalobcov v 3. a 4. rade.

Predmetny navrh odévodnili tym, Ze s odkazom na priebeh sudneho konania vedeného na tunajSom
sude pod spisovou znackou 16Csp/2/2019, v ktorom si Zalovany uplatfioval priznanie pohladavky a v
uvedenom konani sud vyslovil predbezny pravny nazor, Ze Zmluva o postupeni prav a povinnosti a
Dodatok &. 2 k zmluve o splatkovom uvere €. 0403474155 zo dha 14.07.2010 vykazuje vadu, nakolko
je tam uvedeny X. Z., ktory nebol u€astnikom zmluvného vztahu, a teda v sulade s § 39 OZ je neplatna,
pricom v tomto konani Zalovany zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu. Podstatnou nastolenou
otazkou je (ne)platné postupenie pohladavky veritefom Slovenska sporitelfa, a.s. ako bankou na
Zalovaného ako nebankovy subjekt a to, &i sa Zalovany (ne)stal zaloZznym veriteflom. Do6vodom sporného
postupenia pohladavky a prechod zalozného prava na zalovaného je postup banky v rozpore so
zakonom, a to:

a) Vyzva na zaplatenie omeskanych splatok zo dria 10.2.2013 bola doruovana p. E. A., ktory nebol
ucéastnikom zmluvného vztahu, pricom uc€astnikovi zmluvného vztahu v rade 4/ X. Z. X.. doru€ovana
nebola,

b) Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 5.4.2013 bola doru€ovana p. E. A,
ktory nebol Ggastnikom zmluvného vztahu, priom Géastnikovi zmluvného vztahu v rade 4/ X. Z.A. X..
doru€ovana nebola.



Na zaklade vySSie uvedeného podla ich nazoru k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo v zmysle § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a pre postupenie pohladavky nebola splnena zakonna podmienka podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

Druhou nastolenou otazkou je (ne)platnost Zmluvy o postupeni prav a povinnosti a Dodatok €. 2 k
zmluve o splatkovom avere €. 0403474155 zo dfia 14.07.2010, ku ktorej sud v konani vedenom pod sp.
zn. 16Csp/2/2019 vyjadril pravny nazor, Ze pre vyraznu vadu je neplatna (§ 39 OZ). Na zaklade vyssie
uvedeného na Zalovaného nepredla samotna obliga¢na pohladavka, ¢im nemohlo na neho prejst ani
zalozné pravo.

11. Sud nasledne aplikoval zakonné ustanovenie § 142 ods.1 CSP a na pojednavani konanom dna
5.12.2022 pripustil zmenu zaloby v zmysle pisomného podania zo dfia 25.11.2022 tak, ako je to vysSie
uvedené.

12. Podla § 144 CSP Zalobca mbzZe vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 0ds.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud rozhodnutim vo veci same;.

14. Sud aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenie a kedZe Zalobcovia v 1., 3. a 4. rade zobrali
Zalobu Ciastoéne spat ohfadne petitu €. 1, t.j. ohladne petitu, ktorym sa domahali, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby tak, ako je to vy$Sie uvedené, sud konanie
v tejto Casti zastavil, pri¢om pravny zastupca zalovaného suhlasil s ¢iastoénym zastavenim konania
ohladne petitu €. 1.

15. Sud v daldom konani takisto aplikoval vy&Sie citované zakonné ustanovenie a konanie zastavil
ohladne Zalobcov v 3. a 4. rade, kedZe bola Zaloba €o sa tyka Zalobcov v 3. a 4. rade vzata spat’ a takisto
aj v tomto pripade pravny zastupca zalovaného suhlasil so zastavenim konania ohfadne Zalobcov v 3.
a 4. rade a preto sud v rozhodnuti vo veci samej zastavil konanie ohfadne petitu &. 1, ako aj Zalobcov
v 3. a 4. rade.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupkyne Zalobcu, ako aj
oboznamenim sa s prednesom Zalobcu v 1. rade, ako aj oboznamenim sa s prednesom pravneho
z&stupcu Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ciasto€nym vypisom z LV €. XXXX,
Ciastonym vypisom z LV €. XXXX, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnou zmluvou, Zmluvou o splatkovom tvere €. 0403474155,
Zmluvami o postupeni pohladavok, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

17. Sud z prednesu zastupkyne Zalobcu po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani konanom dna
5.12.2022 zistil, Ze v celom rozsahu sa pripajaju k ich pisomnym podaniam, ako aj ich poslednému
pisomnému podaniu, ktorym Ziadali zmenu Zaloby, ako aj CiastoCne zobrali navrh spat ¢o sa tyka
Zalobcov v 3. a 4. rade, ako aj petitu €. 1 s tym, Ze v pripade Uspechu v spore si uplatfiovali trovy konania.
Naliehavy pravny zaujem na predmetnej urovacej Zalobe v predchadzajucich pisomnych podaniach
zdbvodriovali tym, Ze Zalobca v 1. rade ma na ur€eni naliehavy pravny zaujem ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti, pricom existuje aktudlny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené. Naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe je teda dany, pretoZze na dosiahnutie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti
je potrebny osobitny uréovaci vyrok sudu.

18. Sud z prednesu Zalobcu v 1. rade zistil, Ze sa v celom rozsahu pripaja k ich doterajS§im pisomnym
vyjadreniam, ako aj k samotnej zalobe a samozrejme sa pripojil aj k poslednej zmene Zaloby a k
CiastoCnym spatvzatiam a prednesu svojej zastupkyne.

19. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach. Zalobny néavrh povazuju za neddvodny v celom rozsahu a navrhol, aby sid Zalobu
zamietol a zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej,



20. Sud z pripojenych vypisov z LV zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV ¢&.
XXXX v k.U. X., bytu €. X, nachadzajuceho sa v obytnej budove sup. €. XXXX vo vchode €. X, X.
poschodie je Zalobca v 1. rade a vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k.u. X. je
podielovym spoluvlastnikom o vy3ke spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX rovnako Zalobca v 1.
rade bez vlastnickej spolut€asti zalobcov v 3. a 4. rade.

21. Sud dalej z &iasto&ného vypisu z LV & XXXX v &asti C: Tarchy pod polozkou 17. zistil, Ze je tu
uvedené:

.Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehn. Byt & X na X posch., vchod & X v byt. Dome s.¢.
XXXX na parc.g. XXXX/XXX - XXXX/XXX a podiel na spoloénych &astiach, zariadeniach domu v
prospech Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, Bratislava, V 2007/2008 z 10.7.2008 - 704/2008;
Titulom zmluvy o postupeni pohladavok v prospech postupnika Blackside, a.s., Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, ICO 48191515, Z 2301/2016 - zapisané dria 26.7.2016 - 806/16."

22. Sud dalej z &iastoéného vypisu z LV & XXXX zistil, Ze v &asti C: Tarchy pod polozkou 17. je tu
uvedené:

.Zmluva o zriadeni zaloZného prava na spoluvlastnicky podiel k pozemkom parc.&. XXXX/XXX - XXXX/
XXX v prospech Slovenska sporiteffia, a.s., Suché myto 4, Bratislava, V 2007/2008 z 10.7.2008 -
704/2008; Titulom zmluvy o postupeni pohladavok v prospech postupnika Blackside, a.s., Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48191515, Z 2301/2016 - zapisané dna 26.7.23016 - 806/16."

23. Sud zo Zmluvy o splatkovom tvere €. 0403474155 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme diia 30.5.2008 medzi bankou, t.j. Slovenskou sporitelfiou, a.s. a diznikom V. Z,, t.j. Zalobcom v
1. rade a H. Z.A.. V ¢&lanku |. predmetnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze predmetom tejto Zmluvy o Gvere
je poskytnutie splatkového uveru diznikom vo vySke 1.500.000,- Sk (49.790,88 Eur) za dohodnutych
podmienok uvedenych v predmetnej zmluve.

24. Sud z listinného dbkazu a to zo Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej
zmluvy zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme dfia 30.5.2008 medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava ako zaloznym veritefom a Zalobcom v 1. rade ako dlZnikom. V ¢€asti I. bolo
dohodnuté, Zze zabezpefovanou pohfadavkou je pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom
uvere &. 0403474155 zo diia 30.5.2008. V ¢&lanku I. oznageného ako Zaloh bolo dohodnuté:

»Zalohom su nehnutelnosti vo vlastnictve ZaloZzcu nachadzajice sa v katastralnom uzemi X. obec C.,
okres C., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra C. zo dia 14.04.2008 (dalej
len ,LV*) a to:

- byt nachadzajuci sa v Obytnej budove - Y.. X.. M. V. V.. C.. XXXX postavenom na parc. & XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX

Cislo bytu Cislo vchodu a gislo podlaZia, resp. poschodia  Podiel na spolo&nych

Podla LV (podfa spbésobu zapisu na LV) Castiach, zariadeniach bytového
domu

1. Vchod: X, 1.p. XXXXIXXXXXX

a

nehnutelnosti vo vlastnictve ZaloZcu nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X. obec C., okres C.,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra C. zo diia 14.04.2008 (dalej len ,LV*),
a to:

Podiel na pozemku registra ,C*, parc.C....... , druh....... , vymera ....m2

Podiel XXXX/XXXXXX S. Q. R. ,.

Q.. C.. XXXX/XXX, U. C. Q. L. S.,, W. XXX X,
Q.. C.. XXXX/XXX, U. C. Q. L. S., W. XXX X.,
Q.. C.. XXXX/XXX, U. C. Q. L. S., W. XXX X.,
Q.. C.. XXXX/XXX, U. C. Q. L. S., W. XXX X.,
Q.. C.. XXXX/XXX, U. C. Q. L. S., W. XXX X.,
Q.. C.. XXXX/XXX, U. C. Q. L. S., W. XXX X.,

(dalej i pre pripad viacerych nehnutelnosti len ,Zaloh®).



2. Zalozca vyhlasuje, Ze je v podiele 1/1 vylu€nym vlastnikom Zalohu na LV &. XXXX a v podiele XXXX/
XXXXXX podielovym spoluvlastnikom Zalohu na LV €. XXXX.

3. Na zabezpedenie Pohladavky Zalozcu zriaduje a Zalozny veritel prijima ZaloZné pravo na Zaloh (dalej
len ,Z&loZzné pravo®).

4. Zalozné pravo sa vztahuje aj na prisluSenstvo Zalohu. ZaloZca suhlasi, aby sa Zalozné pravo
vztahovalo aj na zabezpedéenie pohladavky v pripade akejkolvek zmeny Uverovej zmluvy.*

25. Sud zo Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0403474155 zo dna
30.3.2009 zistil, Ze na miesto postupujucej diZzni¢ky (H. Z.) sa novymi dlZnikmi v predmetnom Uverovom
vztahu stali: X. Z., pdvodny Zalobca v 2. rade, X. Z., Zalobkyfia v 3. rade a E. A..

26. Sud dalej zo Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0403474155
zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena dria 14.7.2010 a na miesto postupujuceho dlznika E. A. sa novym
diZnikom v iverovom vztahu stal X. Z., Zalobca v 4. rade.

27. Sud z listinného dbkazu ozna¢eného ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
5.4.2013 zistil, Ze tymto listinnym dékazom oznamoval pravny predchodca Zalovaného a to Slovenska
sporiteffia v tom &ase Zalobcom v 1. az 3. rade a postupujucemu dIZznikovi E. A., Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP, v dosledku ¢oho Slovenska sporitelfa ku dfiu 4.4.2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa pohfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom
rozsahu a Slovenska sporitelfia vyzvala Zalobcov v 1. az 3. rade a E. A. k splateniu celej pohlfadavky v
lehote 10 dni od prevzatia oznamenia vo vyske 45.223,13 Eur.

28. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 16Csp/2/2019 mal za preukazané, Zze v tomto
konani vystupoval na strane Zalobcu Zalovany a Zalovanymi boli Zalobcovia v konani 6C/19/2019.
Predmetom tohto konania bolo zaplatenie celkovej sumy 42.427,24 Eur s prisludenstvom, ako aj trovami
konania, priCom predmetna pohladavka vyplyvala zo Zmluvy o splatkovom tvere &. 0403474155, priCom
ustanovenia tejto zmluvy su uvedené vyssie.

29. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen 16Csp/2/2019-487 zistil, Ze toto uznesenie je zo dna
30.3.2022 a tymto uznesenim konanie vo veci bolo zastavené a bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania
v prospech Zalovanych, t.j. Zalobcov v 1., 3. a 4. rade v konani 6C/19/2019, pri€om k zastaveniu konania
doslo z toho dévodu, Ze Zalobca, to znamend spolonost Blackside, a.s. zobral svoju Zalobu v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.4.2022.

30. Sud z listinného dékazu a to Zmluvy o postipeni pohladavok €. 0377/2016/CE zistil, Ze touto zmluvou
postupca Slovenska sporitelfa, a.s. pisomne postupovala pohladavky dria 22.4.2016 na postupnika
t.j. Zalovaného, pri¢om z pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze predmetom postupenia bola aj
pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

31. Zastupkyna Zalobcu na zaver k veci uviedla, Zze zotrvavaju na svojich prednesoch v celom rozsahu
a ziadaju, aby sud rozhodol v zmysle zmenenej zaloby podla ich posledného podania.

32. Pravny zastupca zalovaného na zaver k veci uviedol, Ze zotrvaju na svojich vyjadreniach a Ziadaju
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

33. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



35. Podla § 92 ods.8 zdkona &. 483/2001 Z.z. v zneni u¢innom v &ase postupenia pohladavky, t.j.
ku diiu 22.4.2016, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc€ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podfla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

37. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze po €iastoénom zastaveni konania tak, ako je to
vySSie uvedené, je Zaloba Zalobcu v 1. rade po pripusteni zmeny Zaloby v celom rozsahu dévodna a
preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

39. V danom pripade sud ustalil, Ze predmetom konania bola uréovacia Zaloba podla § 137 pism. c)
CSP. Sud mal za preukazané, Ze vysSie uvedenou uverovou zmluvou medzi pravnym predchodcom
Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom v 1. rade vznikol spotrebitelsky vztah, pretoze
pri uzatvarani zmluvy na jednej strane vystupovala banka ako dodavatel, ktora konala v ramci
svojej obchodnej €innosti a na druhej strane spotrebitel, ktory je fyzickou osobou a nekonal v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Banka a Zalobca v 1. rade spolu s Uverovou
zmluvou uzatvorili aj zaloznd zmluvu. Pred meritdrnym prejednanim veci sa sud zaoberal preukazanim
naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej ur€ovacej Zalobe, ako aj otazkou vecnej legitimacie.

40. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany tam, kde Zalobca ma na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musia preukazat Zalobcovia.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je ddvodom na zamietnutie zaloby.
V danom pripade Zalobca v 1. rade mal naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby v
zneni tak, ako bolo Zalobe vyhovené, pretoZe bez tohto urenia by bolo pravne postavenie Zalobcu
v 1. rade neisté a predmetna Zaloba nespdsobuje podavanie dalSich Zaléb za u€elom odstranenia
pravnej neistoty, pricom tu sud poukazuje, Ze v danom pripade sa jednalo o uréovaciu Zalobu v zmysle
zdkonného ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP. Tu sud poukazuje aj na konanie Zalovaného, ktory v konani
16Csp/2/2019, v ktorom sa rieSila predmetna pohladavka vyplyvajica z predmetnej Uverovej zmluvy, na
ktoru bola naviazana aj predmetna zaloZzna zmluva bez udania dévodu, zobral Zalobu spat o zaplatenie
42.427,24 Eur a predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim o zastaveni konania a teda
Zalobca v 1. rade bez urovacieho vyroku v tomto konani nemal by ini mozZnost branit sa ohladne
zaplatenia vys8ie uvedenych sum suvisiacich s predmetnou zmluvou o Uvere vodi Zalovanému. Aj z
tohto dévodu sud ustalil, ze bol preukazany naliehavy pravny zaujem.

41. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika veritelovi umoZzfuje za splinenia zdkonom stanovenych
predpokladov Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky v pripade, ak diznik nesplnil niektoru splatku a to iba
vtedy, ak to bolo medzi stranami dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je vSak
Casovo ohrani€ené, kedZe veritel ho moze vyuZit najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Nevyuzitim tohto prava veritela alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky resp. do



jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej povodné dojednanie o
splatkach, pri¢om nie su dotknuté désledky omeskania s tou, ktorou splatkou.

42. Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, veritel mdZe uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565
Obcianskeho zakonnika iba za podmienky, Ze na svoje pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky upozornil diZznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tohto
ustanovenia tiez vyplyva, Ze veritel méze upozornit' diZznika na moznost’ uplatnenia prava na zaplatenie
celej pohladavky naraz aj v pripade, ak dlznik eSte nie je v omeskani s niektorou, &i viacerymi splatkami
po dobu 3 mesiacov. Ustanovenie § 53 ods.9 Obcianskeho zékonnika vSak nevyZaduje ako podmienku
upozornenia na vyuzitie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika omeskanie so splatkou viac ako 3
mesiace; omeskanie je rozhodujluce az z hfadiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
dihu.

43. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedo$lo k platnému
postupeniu splatnej pohladavky a preto sud uzatvoril, Ze s poukazom na ustanovenie § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika tak mohol postupca urobit’ len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Takyto
postup je podmieneny splnenim povinnosti vyzvat dlznika na plnenie splatnej splatky s tym, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu méze déjst najneskér do splatnosti dalSej splatky. Postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru eSte pred postupenim pohladavky. V danom pripade bolo v
konani hodnovernym spésobom preukazané, Ze postupca nevyzval vSetkych diznikov z predmetného
uverového vztahu a v tomto pripade Zalobcu v 4. rade X. Z., €o vyplynulo z predloZenych listinnych
dbkazov, kedZe bolo preukazané, Ze sice vyzyval diznikov v 1., 2. a 3. rade a vyzval aj osobu E. A.,
ktora vSak v Case urobenia tohto ukonu nebola diZznikom, kedZe v zmysle vy3Sie uvedenych listinnych
dbkazov jednoznadne vyplyvalo, Ze dlZnikom v &ase urobenia vyziev ohladne mimoriadnej splatnosti bol
uz Zalobca v 4. rade, pricom Zalovany nepredloZil sudu listinny dékaz o tom, Ze vyzva, ako aj ozndmenie o
pred€asnom zosplatneni predmetného Uveru bolo zaslané aj Zalobcovi v 4. rade ako dalSiemu dIZnikovi.
Na zaklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze nenastala mimoriadna splatnost Uveru a teda nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho sa stal splatny. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud teda
dospel k zaveru vzhfadom na ustanovenie § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni G€innom v Case
postupenia pohladavky, ktoré umozfiovalo banke pravo postupit inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou, len splatnu pohladavku resp. ast’ pohlfadavky, ktora je splatna, avSak v tomto pripade doslo k
postupeniu nesplatnej pohfadavky a preto iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim a jedna
sa o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

44. Na zaklade vysSie uvedeného sud teda ustalil, ze kedZe Zmluva o postupeni pohfadavok je neplatna,
a teda nepresla ani samotna obligatna pohladavka na Zalovaného a teda nemohlo na neho prejst’ ani
suvisiace zalozné pravo, a teda zalovany nie je nositelom prava, aby si mohol uplatiiovat’ predmetné
zalozné pravo na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti.

45. Na zaklade vysSie uvedeného sud teda urcil, Ze na vySsie Specifikovanych nehnutelnostiach nie
je zalozné pravo Zalovaného, nakolko na Zalovaného nepresla predmetna pohladavka vyplyvajuca z
uverovej zmluvy a ani prava vyplyvajuce z vy38ie uvedenej zaloznej zmluvy.

46. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vieobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

47. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania a €o sa tyka trov konania Zalobcu v 1. rade vo i
Zalovanému, sud rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi v 1. rade trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. intancie o vySke nahrady trov konania
a to z toho dévodu, Zze €o sa tyka pdvodného petitu &. 1, ktorym sa zalobca v 1. rade domahal
uloZenia povinnosti pre Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby



k vy8Sie Specifikovanym nehnutelnostiam, tak podla nazoru sudu Zaloba v tejto Casti bola podand
dbévodne a zalobca v 1. rade zobral Zalobu v €asti petitu €. 1 pre neskorSie spravanie sa zalovaného,
ktory dobrovolne upustil od dalSej realizacie zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zaroveri sud
poukazuje ¢o sa tyka zmeneného Zalobného petitu &. 2, tak zalobca v 1. rade v tejto €asti bol v plnom
rozsahu Uspesny. Z tychto dévodov podfa zasady uspechu a neuspechu sud rozhodol o nahrade trov
konania €o sa tyka zalobcu v 1. rade vodi Zalovanému tak, ako je to vy3Sie uvedené.

50. Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania ¢o sa tyka Zalobcov v 3. a 4. rade voci Zalovanému,
pricom v tomto pripade dospel k zaveru, Ze konanie bolo zastavené vod&i Zalobcom v 3. a 4. rade,
av8ak podfa nazoru sudu Zalobcovia v 3. a 4. rade Zalobu ohladne vy3Sie uvedenych 2. petitov nepodali
opravnene, kedZe podfa nazoru sudu nemali aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ku ktorym sa malo
realizovat’ zaloZzné pravo formou dobrovolnej drazby, bol vyluéne Zalobca v 1. rade. Na zaklade vyssie
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze z tychto dévodov Zalobcovia v 3. a 4. rade su povinni nahradit
Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

51. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Na zaver sud uvadza, ze v predmetnom konani bolo uznesenim 6C/19/2019-35 zo dra 25.6.2019
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby a zakazal Zalovanému uskutoénit dobrovolnu drazbu na vy$Sie Specifikovanych
nehnutefnostiach patriacich do vlastnictva resp. spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, teda pravoplatnostou rozsudku v konani 6C/19/2019-35
predmetné neodkladné opatrenie zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



