Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/117/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714205900

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714205900.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny:
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: L.
0., nar.XX.XX.XXXX, W. Q. C.. XX, N., ob&an SR, zasttpeny opatrovnikom T. T., stdnou tajomni¢kou
Okresného sudu W., o zaplatenie 690,81 € s prisl, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 564,10 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne od 16. 07. 2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 23.04.2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 690,81 €, urok vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 564,10 € od 02.07.2013 az do
zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 690,81€ od 02.07.2013 az do zaplatenia a
nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze dha 09.12.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela uhradit za
odporcu €ast kupnej ceny na nakup tovaru zodpovedajucu vySke spotrebitelského uveru. odporca sa
zaviazal vratit tver v 36 mesacnych splatkach po 29,59 € od 15.1.2013 vzdy do kazdého 15-teho dfia
v mesiaci. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as neplnil. V stlade so zmluvou si
navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu. Ku dfiu 2.7.2013 sa stal splatny dlh odporcu vo vyske 690,81 €.
V sulade so zmluvou ziada navrhovatel zmluvny urok 44,50 % z Gverove;j istiny 564,10 € od prevzatia
pripadu na vymahanie, t.j. od 1.7.2013 a zakonny urok z omeskania podla § 369 OBZ.

Na vyzvu sudu zo dha 29.07.2014, aby sa navrhovatefl vyjadril, na zaklade akych skuto¢nosti si uplatfiuje
urokovu sadzbu 44,50 % ro¢ne, ked v mesiaci december 2012, kedy bola uzavretd zmluva medzi
ucastnikmi konania, bola urokova sadzba pre spotrebné Gvery od 1 do 5 rokov vo vySke 14,97 %, a
to s poukazom na § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel pisomnym podanim, doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 24.07.2014 uviedol, Ze trva na priznani dojednanej urokovej sadzby 44,50 % rocne.
Kra€¢ovym faktorom pre posudenie primeranosti ceny Uveru podla pravnych predpisov je vySka RPMN
podla nar. vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z., podla ktorej vySka odplaty spotrebitelského Gveru nesmie prevysit
sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN pre prislusny typ spotrebitelského Uveru



platnej ku driu podpisu zmluvy. Podla Statistickych udajov v €ase uzavretia zmluvy bola priemerna vyska
urokovej miery 76,00 % a priemerna RPMN 46,35 %. S prihliadnutim na povahu subjektu poskytujuceho
uver zmluvna Urokova sadzba nie je neprimerana, ani neodporuje dobrym mravom.

Na vyzvu sudu na presnu Specifikaciu zalovanej sumy a vyjadrenie sa k ex offo sidnemu preskiimavaniu
zmluvnych podmienok z hladiska dodrziavania prav spotrebitefa, navrhovatel pisomnym podanim zo
dria 13.03.2015 oznamil sudu, ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 564,10 €, ktory mal splatit
v mesacénych splatkach po 29,59 € 36x, t.j od 15.1.2013 do 15.12.2015 v celkovej vySke 1065,24
€, ktora pozostavala z istiny 564,10 €, urokov 466,94 € a poplatkov za poistenie Gveru 34,20 €. Z
toho vyplyva, ze kazda splatka v sebe zahffala istinu, Urok a poplatok za poistenie podla splatkového
kalendara. Odporca neuhradil ani jednu splatku. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle
zmluvy pre neplatenie splatok sa stal splatny cely dlh klienta, v tomto pripade ku dfiu 2.7.2013 a tento
defi je diiom pogiatku Gétovania urokov. Uroky boli vyratané len k 1.7.2013 - defi predania pripadu na
vymahanie, preto v Zalobe navrhovatel pozaduje zmluvny urok z istiny 564,10 € od nasledujiceho dna
od 2.7.2013. Zalovana suma pozostava z istiny 564,10 €, zmluvného uroku do 1.7.2013 v sume 121,71
€ a dlzného poistného v sume 5,70 €. Navrhovatel dalej uviedol, ze Uverova zmluva je v sulade so zak. o
spotrebitelskych Uveroch platnym v €ase uzavretia zmluvy, kedy ¢ast je priamo v Uverovej zmluve a ast
v spolo¢nych ustanoveniach, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Zaverom navrhovatel uviedol,
Ze odporcovi nebola uctovana ziadne zmluvna pokuta, v zalobe doslo k nedopatreniu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 14.04.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania,
pretoze sa u€astnici konania na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a v€as predvolany. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neucCast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti. opatrovnik odporcu svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odroCenie pojednavania, preto boli spinené podmienky ustanovenia § 101 ods.2
O.s.p

Sud vo veci oboznamil predliozené listinné doklady a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 09.12.2012 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o spotrebitefskom tvere. V bode 1.1 bolo dojednané,
Ze predmetom zmluvy je poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru ( dalej len ,SU*) vo vyske a za
podmienok dohodnutych v zmluve. Klient je povinny poskytnuty SU vrétit, zaplatit dohodnuté droky a
poplatky a pInit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Cena tovaru alebo sluzby bola 614,00 € a vyska
SU bola 564,10 €, priama platba predajcovi bola 49,90 €. Vy$ka mesacnej splatky 29,59 €, po&et splatok
36, splatnost mesacnej splatky bola v 15-ty def v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky 15.1.2013,
konecna splatnost uveru 15.12.2015. Vyska urokovej sadzby bola stanovena ako fixna 44,50 % rocne,
RPMN bola uréena 54,80 % a priemerna RPMN bola 46,35 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1.031,04
€. Dalej bol zvoleny subor poistenia - zakladny subor poistenia a poplatok za poistenie 3,33 %.

Podla bodu 1.4 klient suhlasil, aby CETELEM poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory
diznikovi predal tovar, alebo sluzbu.

Podla bodu 2.1 sa zmluva uzatvara na dobu ur€itu, po dobu trvania zavazkov zo zmluvy

Podla 3.¢asti Spolo€né ustanovenia, bodu 1.1 diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil z rAmcovymi zmluvami o
poisteni, uzavretou medzi CETELEMOM a poistoviiou CERDIF Slovakia a.s., plathymi v ¢ase podpisu
zmluvy a s aktualnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne CERDIF a.s., suhlasi s nimi a
svojim podpisom na zmluve suhlasi s poistenim v rozsahu, ktory si sdm vybral. Podla bodu 1.1 pism. A/
zmluvy, zakladny subor poistenia je pre pripad smrti, pinej a trvalej invalidity, prac. neschopnosti. Podla
bodu 1.2 poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy je vyjadreny percentom
z mesacnej splatky uveru a je zahrnuty do vySky mesacnej splatky. Podla bodu 1.4 diznik berie na
vedomie, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z poistenia, ako aj vysSka poistného plnenia, su stanovené



v RZoP a VPP, s ktorymi vyjadril suhlas. Podla bodu 1.6 diZnik je opravneny poistenie dojednané v
zmluve kedykolvek ukoncit

Podla bodu 2.1 zmluvy sa klient zavazuje riadne a v&as splacat’ poskytnuty Gver formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok, ak sa nedohodne inak. CETELEM splatku pouzije na uhradu
dohodnutych Urokov, poplatkov podla zmluvy, pripadne podla aktualneho sadzobnika, v ratane Ciastky
uréenej na uhradu poistného, ak je diznik poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny.

Podla bodu 4.1 pism. a/, v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v¢as, je Cetelem
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. pozadovat splatenie Uveru vratane prislusnych
urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti. Podlfa bodu 4.4, ku diiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je splatny cely
dih klienta voci Cetelemu. Nesplatena istina Uveru je az do dna jej Upiného splatenia Urocena podla
urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t. j., klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Gveru
do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podla bodu 7, Cetelem dorucuje koreSpondenciu
klientovi najma postou na jeho poslednu Cetelemu znamu adresu. Oznamenia zasielané do vlastnych
ruk klientovi sa povazuju za doru¢ené driom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi alebo dfom,
kedy klient prisluSné oznamenie odmietne prevziat, alebo prislusné oznamenie zaslané Cetelemom na
poslednu znamu adresu klienta sa vrati Cetelemu ako nedoru¢ené (napr. s pozn. ,adresat neznamy*
alebo ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®) a to aj v pripade, ze sa klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel.

Podla oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru adresované odporcovi diha 10. 07. 2013,
navrhovatel odporcovi oznamil, Ze poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as, preto navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru a ku diu 02. 07. 2013 sa stal zdvazok splatny v celom rozsahu. DIZna
suma vo vyske 690,81 € pozostava z Uverovej istiny vo vySke 564,10 € a dlznych urokov, poplatkov
a poistného vo vySe 126,71 €. K tomu dolozil navrhovatel kdpiu postovej zasielky vratenej mu 15. 07.
2013 s pozn. ,adresat neznamy*.

Podla prehladu uUverovych opgrécii z Uctu odporcu, odporca Cerpal diiom 12. 12. 2012 finan¢éné
prostriedky vo vyske 564,10 €. DalSie finan&né prostriedky necerpal. Nevykonal Ziadnu splatku.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) ucinného do 31.5.2014 (platné znenie v Case
uzavretia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2) Za individualne



dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a odporcom
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,smernica“).

Podla § 1 ods. 1 zak.c. 129//2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch G¢. do 31.12.2012 ( platné
znenie v Case uzavretia zmluvy ) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.. Podla ods. 2 spotrebitelskym uverom na uéely tohto zdkona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZzene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z&k.C. 129//2010 Z.z o spotrebitelskych dveroch 0¢&. do 31.12.2012 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 129//2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch uc€inného do 31.12.2012 veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri€om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. Povinnost podla



prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129//2010 Z.z o spotrebitel'skych uveroch ucinného do 31.12.2012 ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.5.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.5.2014, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Na zaklade uvedeného zisteného skutkového a pravneho stavu sud nemal pochybnosti o tom, Ze medzi
ucastnikmi konania doslo k vzniku zadvazkového vztahu a to zmluvy o spotrebitelskom avere, t.j. Ze
sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, o medzi u€astnikmi ani sporné nebolo. Preto sud zmluvu podrobil
kontrole z hlfadiska dodrziavania prav spotrebitela.

Sud konstatuje podla obsahu zmluvy, Ze uvedena zmluva predstavuje poskytnutie typického
spotrebitelského Uveru, ktory sa erpa na nakup konkrétneho tovaru alebo sluzby, vo vySke uvedenej
v zmluve.

Zo zmluvy vyplyva, Zze medzi U€astnikmi konania malo déjst pri uzavreti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere aj k uzavretiu poistnej zmluvy. Sud v8ak konstatuje, ze spésobom uvedenym v zmluve nemohlo
dojst’ k platnému uzavretiu poistenia, nakolko uvedeny ukon nespifia predpisané nalezitosti v sulade
s ustanovenim §788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z takto uzavretej zmluvy nie je vébec zrejmé,
v akom rozsahu sa poistitel zaviazal poskytnut plnenie. Zmluva o uvere len odkazuje na vSeobecné
poistné podmienky, ¢o vS8ak nepostaCuje na platné uzavretie poistnej zmluvy, pretoze uvedeny udaj
predstavuje jednu zo zakladnych nalezitosti poistnej zmluvy, ktory idaj musi byt zrejmy zo samotne;j
poistnej zmluvy, ¢o v tomto pripade dodrzané nebolo. Z tychto dovodov sud zmluvu v Casti poistenia
povazuje za absolutne neplatnu (§ 39 OZ ). Odporcovi potom nemohla vzniknat povinnost platit poplatky
za poistenie tak, ako ich vycislil navrhovatel v prehlade u¢tovnych operacii tverového uctu odporcu.

Pokial ide o 3. €ast bod 2.1 zmluvy, kde si navrhovatel vyhradil pravo pouzit splatku najskér na
Uhradu dohodnutych, urokov, nasledne na Uhradu poplatkov podla zmluvy a az napokon na Uhradu
Uverovej istiny, sid podotyka, Ze takto upravenud zmluvnu podmienku uz v minulosti vyhlasili mnohé
sudy Slovenskej republiky za neprijatelnud a neplatnu. Sud poukazuje, na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 6C0/39/2011, eSte zo dfia 20.09.2011, kde sa sud podrobne zaobera uvedenou zmluvnou
podmienkou a bola vyhodnotena ako neprijatelna a teda neplatna. Napriek tomu navrhovatel nadalej
uvedenu zmluvnu podmienku uvadza ako sucast zmliv a na zaklade tejto zmluvnej podmienky aj
pristupuje k rozuctovaniu jednotlivych splatok od diznikov a z tohto titulu si uplatfiuje svoje naroky, tak
ako v tomto konkrétnom pripade. Navrhovatel kona vyslovne v rozpore so zakonom a to § 53a ods. 1
OZ. Sud z uvedeného rozhodnutia poukazuje, na podstatnu ¢ast odévodnenia a uvadza:

Veritel je povinny prijat’ aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky (§ 566
OZ v zneni ku diu uzavretia zmluvy - 2.12.2007).



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ).

Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v €ase vzniku zmluvy explicitne neupravoval ucel plnenia dlihu
pri odklone od dohodnutého splatkového kalendara. Doplnenie ustanovenia § 566 ods. 2 o favorizaciu
véle diznika (,,ak diznik neur¢i inak“) bolo vykonané az po vzniku zmluvy (novela vykonana zakonom ¢.
568/2007 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2008). Obciansky zakonnik vSak v ¢ase vzniku zmluvy neupravoval
ani to, aby si mohol svojvolne veritel urcit ucel platby, ktord mu poukazuje diznik. Otazka, aky ucel platby
sa ma reSpektovat, je pritom klu€ova, pretoze od jej zodpovedania zavisi aj zaver, Ci istina Gveru bola
splatena.

Podra €l. Ill. 4.1 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Cetelem pouzije splatku na Uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného
v def €erpania Uveru a splatku prislusnej Casti uverovej istiny.

Uvedené ustanovenie dava dodavatelovi Uveru moznost pouZit splatku aj na iny u€el ako na splatenie
istiny, a to bez ohfadu na volu Zalovanej, ktord nema nijaki moznost tito zmluvnu podmienku ovplyvnit.
To sa v predmetnej veci aj stalo, pretoZze kym Zalovana povaZovala Uverové splatky za splnené, tak
Zalovany uplatnil na stde aj &ast istiny. Zalovana pritom Zila v presvedéeni, Ze dih riadne splatila.
Pouzitie splatky na iny ucel ako ur€il spotrebitel, méze tak pre bezného spotrebitela mat za nasledok,
Ze spotrebitel v dobrej viere pini svoj dlh, tento sa v3ak realne nezniZzuje, a to vSetko bez toho,
aby to spotrebitel mohol ovplyvnit. NekonCiace zasielanie vyziev, vymahanie nedoplatkov a nasledné
uplatnenie pohfadavky veritela na side mbze u spotrebitela, ktory Zije vo viere, Ze dlh uz skor riadne
spinil, vyvolat opravneny stres.

Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a diznika v
otazkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba podciarkuje skutocnost, Ze vztah sa v otazke
plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch az
nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni predpisanych
splatok a vzdy prioritne istiny. Tento, vzdy pritomny zaujem slabSej zmluvnej strany vyjadril zakonodarca
s ucinnostou od 1.1.2008 aj vo vysSie uvadzanom § 566 ods. 2 OZ.

Odvolaci sud zastava nazor, ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na
jednej strane spbsobuje nereSpektovanie vble spotrebitefa a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoZziuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale aZ hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR ,Pokial je véak zmluvna podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieCi dobrym
mravom.* (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19, zverejnené aj na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm>).

Ak zmluva umoznuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a
teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, neredpektujuc pritom uréenie UCelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZzime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Neprijatelna podmienka vo formularovej zmluve je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ).



Odvolaci sud v tejto suvislosti iba pripomina, Zze § 53 ods. 4 OZ ustanovuje neuzavrety vypoclet
neprijatelnych zmluvnych podmienok (vzorovy zoznam), ktorého rozSirovanie je zverené prave sudom.

Zmluvna podmienka obsiahnuta v €l. Ill. 4.1 je s ohfadom na vyS$Sie uvedené v neprospech zalovanej
a spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Zalobcovi totiz umoziiuje vytvorit stav, Ze
splatky podla zmluvného kalendara nie su zaplatené, a to aj napriek tomu, ze spotrebitel plnil prave
za uCelom vykonania splatok. Nezaplatenie splatok Uveru v désledku uvedenej podmienky ma vSak
zavazné nasledky a prejavilo sa to aj v predmetnej veci. Pri nezaplateni splatok uveru méze veritel
uplatnit’ stratu vyhody splatok, méze udrziavat zaklad pre narastanie urokov z omes$kania zo stéle
nezaplatenej istiny splatky, méze odstupit od zmluvy, ak to zmluva umozriuje.

Na druhej strane, ak by splatky boli zaplatené, tak by iSlo maximalne len o sankcie za omeskanie
(uroky z omesSkania, prip. zmluvna pokuta). Zjavne teda existuju diametralne odliSné nasledky, a to aj
€o do zavaznosti v zavislosti od zavaznosti ucelu platby sledovaného spotrebitelom uverovej sluzby.
Rozdielna je predovSetkym suma, ktori mozno uplatnit v zavislosti od ucelu platby. V predmetnej veci
bola pre par driové omeSkanie uplatnena suma v rozsahu takmer polovice Uveru, ¢o pre slabsie socialne
situovanu zalovanu je znacne neprijemny stav s dopadom na finanéne slaby rodinny rozpocet.

Dodavatel financnej sluzby (oproti neznalému spotrebitefovi) s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj dosledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitela). Zalobca musi poéitat’ s tym, Ze narokom majdcim svoj zaklad v nekalej
podmienke a jej pouziti sud nembze poskytnut pravnu ochranu.

Odvolaci sud povazoval postup zalobcu za odporujuci dobrym mravom, ak uplatnil az 121,19 eur
(zhruba polovica uveru), teda viac ako 600 %, €o znaCne vystresovalo zalovanu, a preto odvolaci sud
sa rozhodol odmietnut poskytnut Zalobcovi ochranu pri irokoch

z ome8kania, pretoZe si ju nezasluzi. Vykon prav nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

Predmetna vec je typickou ukazkou, ako sa sofistikovane z nedlhu da ,,vyrobit“ pohladavka a ak sa k
nej nabalia aj pravnické poplatky, tak socialne slabsi spotrebitel tym vyrazne utrpi. Je to na ukor kvality
Zivota fudi, pretoZe len maloktory socialne slabsi spotrebitel sa brani, a tak sa trh zapifia neprijate/nymi
podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami na Ukor Zivota beznych fudi.

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uéely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhraZzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvne;j
slobody (jediné pozitivnopravne vymedzenie protimravného konania (§ 4 ods. 8 zakona 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela).

Konajuci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s takymto vyhodnotenim citovanej zmluvnej podmienky ako
neprijatelnej a teda absolutne neplatne;j.

Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na to, ze pristupil na zaklade zmluvy ( bod 4.1 pism.
a / ) k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru. Sud vSak poukazuje na znenie
ustanovenia § 11 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého mozno
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, len ak veritel konal s odbornou
starostlivostou podla §7 ods. 1. V uvedenom ustanoveni sa uklada veritelovi povinnost posudit s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver. Berie sa do Uvahy najma
doba poskytnutia spotrebitelského Uveru, vyska spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne



aj ucel spotrebitelského Uveru. Navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, & vébec posudzoval
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Na zaklade uvedeného sud nemal za preukazané,
Ze by bol navrhovatel opravneny v sulade zo zmluvou pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru.

Sud sa v neposlednom rade zaoberal aj vySkou dojednanych arokov, ktora bola v zmluve vycislena
na 44,50 % a vratane poplatkov k Uveru bola vy&islena RPMN vo vySke 54,80 %. Uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/ 26/2011 z 26.04.2012 stanovil, Zze neprimeranou a
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym
poukazom na rozdiely Uverovania pri nebankovych subjektoch, sud do istej miery mbze akceptovat
vysSie naklady pri uveroch poskytovanych nebankovymi subjektmi. Ale aj tato vySka je limitovana
najma vSeobecnymi ustanoveniami vyplyvajucimi z obdciansko-pravnych vztahov a to § 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢iansko-pravnych
vztahov nesmie byt v rozpore z dobrymi mravmi. Hoci Obd&iansky zakonnik, ani iné pravne predpisy
vyslovne nestanovuju, do akej vysky je mozné dojednat Uroky, z tejto skuto€nosti samo o sebe
nemozno vyvodit, ze by vySka Urokov zavisela vyslovne len od dohody ucéastnikov zmluvy. Dobrymi
mravmi sa v obCiansko - pravnych vztahoch v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych, kulturnych
a mravnych pravidiel spravania sa, ktory je v stulade zo vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil istd nemennost,
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju
povahu zakladnych noriem. Mozno bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, Ze neprimerane vysoké
uroky dojednané pri pefiaznych pdzi¢kach, su vo vSeobecnosti povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi, ako aj mravnym principom spolocenského
poriadku a teda su v rozpore z dobrymi mravmi. Hoci zakon vyslovne neurcuje, z akych hladisk ma
sud vychadzat pri posudzovani dobrych mravov, preto zavisi v kazdom pripade na posudeni vSetkych
rozhodujucich okolnosti. Pri dojednavani urokov pri penaznej pézicke, kona v sulade z dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke uspokoji bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty za
uzivanie pozi¢anej sumy a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom.
Je zrejmé, ze dIznik spravidla uzatvara zmluvu o penaznej pdzi¢ke prave z dévodov svojej nepriaznivej
finanCnej situacie. Nemb6ze potom zodpovedat vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Sud potom povazuje
za opodstatnené, v zmysle zasad komparistiky, porovnat vysku drokov poskytnutych nebankovymi
subjektmi s vySkou urokov, ktoré bezne su poskytované bankami.

Navrhovatel poukazal na hodnotu priemernej RPMN zverejnenej MF SR vo vyske 46,35 % a na hodnotu
maximalnej vysky odplaty pri spotrebitelskych Gveroch zverejnenej MF SR vo vyske 76% . Sud na
to uvadza, Ze hodnota priemernej RPMN je vytvdrana udajmi poskytovanymi nebankovymi subjektmi,
ktoré poskytuju uverové sluzby a to pre uc€ely orientacie sa spotrebitefa na trhu Uverov, ako je to napr.
pri udaji o jednotkovej cene tovaru. Spotrebitel potom ma informaciu, €i odplata za ponuknuty Gver
vzhladom na vySku RPMN je primerana priemeru alebo nie. Je v8ak treba si uvedomit, Ze tento priemer
vytvaraju poskytovatelia Gverov a teda pokial Casom narastaju poZadované naklady na uvery, tym vy$Sia
je priemerna RPMN. Nie je vSak tdto hodnota pre sud zavaznéa do takej miery, aby sud nebol opravneny
hodnotit' vySku nakladov na spotrebitelsky uver aj z vySSie uvedenych hladisk vo vztahu naplneniu
zasady dobrych mravov. Preto pre objektivne posudenie sud prihliadal na vysSku urokov v bankach pri
poskytovani spotrebitel'skych uverov. Podla prehfadu urokovych mier verov boli uroky za spotrebitelské
uvery v 12/2012 pri fixacii uroku od 1 do 5 rokov vo vySke 14,97% , rocna percentualna miera nakladov
bola na urovni 16,01%. V porovnani s Uverom poskytnutym odporcovi v tomto konkrétnom pripade
sud konStatuje, Ze Urokova sadzba stanovena v zmluve vo vySke 44,50% prevySuje priemerné uroky
uréované bankami o takmer trojndsobok. Roé&na percentualna miera nakladov v tomto uverom vztahu
ur€ena na 54,80% je viac ako trojnasobkom RPMN pozadovanej bankami pri obdobnych Gveroch. Sud
na zaklade uvedeného uzatvara, Ze v zmluve bola dojednand neprimerana vy3ka nékladov na uver,
ktory neprimerane zatazuje odporcu ako diznika. S takouto vySkou odplaty sa vysporiadali viaceré sudy
SR vo svojich rozhodnutiach a konstatovali ich neprimeranost. Na blizSie odévodnenie sud poukazuje



na vyhodnotenie z rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/151/2013 zo dfa 25.9.2013, z ktorého
vybera:

Odvolaci sud sa stotozhiuje s prvostupfiovym sudom, ze uroky 28,97% suU neprimerane vysokeé.
Prevy$uju uroky v bankach o viac ako 100%. Zalovany bral tver ako déchodca, pretoze mu starobny
dochodok ako jediny prijem nepostacoval na Uhradu nedoplatkov za byt. Manzelka mu zomrela a
vydavky mu vznikli aj s pohrebom, pretoZe dal vyhotovit pomnik. Zalobca nijako nepreukéazal, Ze
by ho zaujimala bonita a stav nddze zalovaného a &i zalovany dokaze plnit zavazky z Gverového
vztahu. Zalovanému prijmy nestadili a potvrdzuije to aj dal$i tver, ktory si zobral od dal$ej nebankovky
Provident financial. Pokial ide o urcitu mieru lahkomyselnosti zalovaného, odvolaci sud povazuje aj
lahkomyselnost diznika za kvalifikacné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial Zalobca ako veritel' vyuzil takito lahkomyselnost, musi niest dosledky, a to aj pri
nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovaného, zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat tver.
Pre porovnanie podla rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon ak niekto vyuzije lahkomyselnost,
stav nudze, slabomyselnost, neskusenost, alebo rozruSenie mysle niekoho iného takym spésobom,
Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého
majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaénych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvys&i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukdzani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritela, iSlo by pre zmenu
o neplatnost’ Gverovej zmluvy pre rozpor so zdkonom, Trestnym zakonom § 235 TZ. Ak by neslo o
nadvladu Zalobcu nad Zalovanym (tiesen, Ciastoéna lahkomyselnost), tak odvolaci sud poznamenava,
Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vysSie uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit
aj osobitosti pripadu.

Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitelov neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a
niekolkoro€ny stav splacania dihu, po¢as ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Takyto
stav je na ukor kvality Zivota ¢loveka a zalobca to vyvolal neprimeranymi Gverovymi podmienkami bez
poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit Uver za podmienok vopred stanovenych Zalobcom, ktoré
az na vysSku uveru zalovany nemohol nijako ovplyvnit (Standardna typova zmluva). Na zaciatku vSetkého
je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu veritela pri nevyhodnoteni nudze a CiastoCnej
lahkomyselnosti spotrebitela. V suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity
spotrebitela odvolaci sud komparativne poukazuje na Svajciarsku Upravu, podla ktorej nesmie Urokova
sadzba pri uvere prekroCit spravidla 15 %, priCom stanovenie urokovej sadzby sa orientuje na
najvysSie pripustné urokové sadzby stanovené narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu
neresSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada poskytovatelovi povinnost overovat bonitu spotrebitela
a pre pripad, ze tak neurobi, nariaduje sankcie. Ked poskytovatel hrubo porusi tato preverovaciu
povinnost mdze napriklad stratit' cell poskytnutd sumu vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon
o spotrebnych uUveroch, ¢l. 14) . Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa
poskytne spotrebitelfovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernd cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v
takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie). Zalobca pri poskytovani Uveru zanedbal mozZnosti a schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat
Uver a prvostupriovy sud velmi spravne odmietol priznat’ aj akékolvek trovy, ktoré sa mézu na prvy pohlad
zdat primerané, ale pre Cloveka v nudzi potencialne spdsobilé prispiet k nezvladnutefnému zadlzeniu.



Je dolezité, aby Zalovany ako spotrebitel financnej sluzby zalobcu nezanevrel na sluzby a aby mohol s
prehladom zvladnut Uverovy vztah bez jeho extrémneho navy3enia (¢l. 38 Charty zakladnych prav EU).

Odvolaci sud vo svetle komparatistiky poukazuje na viaceré pravne Upravy a spravidla cena uverov
neprevysuje 20% (porov. prispevok ,Dobré mravy, pozicka“ v Casopise Bulletin SAK, €. 7/8/2009).
Odvolacia namietka, ze spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o
neplatnosti Casti Urokov, pretoze dbélezity bol stav nidze zalovaného a su€asne neprimerana vyska
urokov. Odvolaci sud nemohol ist nad ramec suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania, pretoze
sa zalovany neodvolal. Odvolaci sud tak nemohol zneplatnit’ Gver v celom rozsahu. Totiz pre Uzeru je

neplatny cely Uverovy vztah, nie len jeho ¢ast (porov. OGH 40b 505/64).

Na zaliatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu veritela pri
nevyhodnoteni nudze a &iasto¢nej lahkomyselnosti spotrebitefa. V suvislosti s nedostatkom odborne;j
starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitela odvolaci sud komparativhe poukazuje na Svajciarsku
Upravu, podla ktorej nesmie Urokova sadzba pri Uvere prekrocit spravidla 15 %, priCom stanovenie
urokovej sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokové sadzby stanovené narodnou bankou.
Zmluvy, ktoré tato urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada poskytovatelovi
povinnost overovat bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie. Ked poskytovatefl
hrubo porusi tuto preverovaciu povinnost mézZe napriklad stratit celd poskytnutu sumu vratane urokov
aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych Gveroch, ¢l. 14) . Odvolaci sud povazuje za rozporné
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o
vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.

Sud preto hodnoti, ze po posudeni zmluvy ako celku, ktora obsahuje zmluvné dojednania hodnotené
ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su vyluéne v neprospech odporcu ako spotrebitela, neplatné
dojednania a dojednania, ktoré odporuju dobrym mravom, je potrebné posudit’ cely zmluvny vztah ako
neplatny a odporujuci dobrym mravom, v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. ako
pravny ukon absolutne neplatny. Uvedenému hodnoteniu sudu nasvedCuje aj su€asna pravna uprava
zavedena novelou OZ a to zak. €. 106/2014 Z.z. ucinného od 1.6.2014 v § 53d.

Podla § 541 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods.
2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 546 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.5.2014, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢inny do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola vo vyske 0,50 %.

Na zaklade tychto zaverov potom sud konstatuje, Ze odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky
zo strany navrhovatela v celkovej vySke 564,10 €. Odporca je povinny vratit poskytnuté plnenie v
zmysle zasad ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Pokial si navrhovatel uplatiioval aj uroky z
omeskania, pri bezdovodnom obohateni nie je zakonom stanoveny &as plnenia a preto plati ustanovenie
§ 563 Obcianskeho zakonnika, kedy je diZznik povinny plnit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal. Navrhovatel v oznameni o zosplatneni Gveru vyzval odporcu na zaplatenie dlhu. Pri
analogickom pouziti ustanoveni § 47 O.s.p. o doru¢ovani sudnych zasielok bola navrhovatefovi zasielka
vratena dia 15.7.2013. Odporca sa dostal do omesSkania nasledujucim diom, t.j. 16.7.2013, od kedy
patri navrhovatelovi prislusny urok z omeskania podla ustanoveni obgianskeho prava. Sud tak priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 564,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
z dIznej sumy od 16.7.2013 az do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol..

O trovach konania rozhodoval sud podla §142 ods.2 O.s.p., podla ktorého sud prizna nahradu trov
konania podfa pomeru uspechu. V tomto konani bol viac uspesny navrhovatel, jeho uspech &ini 81,66
%. Patri mu teda pomerna Cast nahrady trov konania, od uspechu sa odratuva jeho netspech ( 81,66%
- 18,34% ), €o Cini 63,32%. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
41 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 214,62 € ( 3x pravny ukon po 51,46 €, 2x rezijny pausal po
8,04€, 1x rezijny pausal po 8,39 € + 20 % DPH ), o spolu &ini 255,62 €. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 150 ods.2 O.s.p., kedy sud prejednaval tzv. drobny spor, posudil sid uplatnené trovy ako neprimerané
s prihliadnutim na okolnosti priznania uplatnenej sumy. Uplatnené trovy konania predstavuju takmer 50
% priznanej sumy a preto sud rozhodol, Zze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre
podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



