Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/55/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212202540

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4212202540.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobkyne: Z.G. E., nar.
XX XXXX, bytom R. X/XX, B. proti Zzalovanému: WALDEK, spol. s r.o. so sidlom Dlha 38/336, Komarno -
Nova Straz, ICO: 36557005, v konani zastipeny JUDr. Ladislavom Bohuniczkym, advokatom so sidlom
Kukué&inova 459, Dunajska Streda, o zaplatenie 500,- eur s prisluS§enstvom oproti vydaniu veci

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 350,- eur a Zalobkyfa je povinna vydat zalovanému
vchodové dvere Secures S - 02, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na et Okresného sidu Komarno studny poplatok za navrh v &asti
o zaplatenie vo vyske 21,- eur , za odvolanie Zalovanej v Casti o zaplatenie vo vyske 21,- eur , ako aj
sudny poplatok za navrh v €asti o vydanie vo vyske 99,50 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym sudu dia 10.2.2012 domahala zaviazania zalovaného na zaplatenie
sumy 500,- eur s neSpecifikovanym prisluS§enstvom z dévodu, Ze si u Zalovaného zakupila bezpe¢nostné
dvere SECUREX za 500,- eur s montazou, za ktoré zaplatila zalohu vo vySke 250,- eur a po osadeni dveri
zaplatila sumu 244,- eur, Uhrnom zaplatila sumu 494,- eur. V mesiaci jun 2010 ustne reklamovala vady
diela a z dbévodu, Ze nie v3etky vady boli odstranené, listom z 1.12.2010 reklamovala nedoliehanie dveri,
rozbity zamok dveri. Reklamacia nebola dodnes vybavena, a tak vyuZila svoje pravo a listom z 30.5.2011
zruSila zmluvu odstipenim a poziadala o vratenie zaplatenej ceny oproti vratenie tovaru a osadeniu
svojich pévodnych dveri. Na vyzvu sudu Zalobkyria sice prisluSenstvo pohladavky nespecifikovala,
av8ak doplnila svoj navrh podanim doru¢enym sudu dria 22.5.2012, v ktorom spresnila, Ze ma len doklad,
podla ktorého Zalovanému za dodavku dveri zaplatila sumu 350,- eur a doklad na zostavajucich 150,-
eur (do 500,- eur) nema. Zalobkyfa so stihlasom sdu dfia 22.6.2012 rozsirila svoj navrh aj o uloZenie
jej povinnosti vydat Zalovanému nim dodané vchodové dvere SECUREX S-02 a o uloZenie povinnosti
Zalovanému na vydanie jej pévodnych vchodovych dveri.

Po tom, ako sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom F. A. - konatela
Zalovaného, vysluchom svedkov: S. Z., S. Q. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu, sud rozsudkom z 18.9.2012 ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 350,- eur a
Zalobkyni uloZil povinnost vydat Zalovanému vchodové dvere Secures S - 02. Navrh v &asti prevySujucej
sumu 350,- eur az do sumy 500,- eur, ako aj v Casti vydania povodnych vchodovych dveri Zalovanym
a v &asti o zaplatenie prisluenstva zamietol. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu Komarno sudny poplatok za navrh v Easti o zaplatenie



vo vyske 21,- eur av Casti o vydanie vo vyske 99,50 eur. Opravnym uznesenim z 21.12.2012 sud opravil
oznalenie zalovaného a jeho pravneho zastupcu v zahlavi rozsudku z 18.9.2012.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 9C0/69/2013-112 z0 6.6.2013 rozsudok sudu prvého stupiia, v zneni
opravného uznesenia, v odvolanim Zalovaného napadnutej vyhovujucej Casti ako aj v €asti sudnych
poplatkov a nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci
sud konstatoval, Ze potvrdenie o prevzati objednavky na &l. 63 skor nasvedCuje tvrdeniu Zzalobkyne, Ze
so Zalovanym uzavrela ustne zmluvu o dielo na osadenie dveri (ich zamurovanie), pretoze pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky je formalnym vyrazom akceptacie ponuky objednavatela zhotovitelom
diela objednavatefovi diela, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 632 OZ, podla ktorého ak neddjde k
zhotoveniu diela na po¢kanie, zhotovitel je povinny vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Okrem uvedeného ur€itymi indiciami toho, Ze mohlo déjst medzi u€astnikmi konania aj k
uzavretiu zmluvy o dielo na osadenie Zalobkyriou kipenych dveri Zalovanym, je aj reklama Zalovaného
na ¢l. 2, v ktorej je uvedené "Bezpe€nostné dvere za 500,-eur s montazou!", na zaklade ktorej Zalobkynha
Zalovaného vyhladala a rozhodla sa pre kipu predmetnych dveri. Rovnako tak aj z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Nitra na €&l. 39 az 41 spisu vyplyva, Ze Zalovany ma okrem iného v predmete
¢innosti aj vyrobu, distriblciu a montaz okien a dveri. Na podklade tychto listinnych dékazov mal potom
prvostupriovy sud vykonat' aj dalie u¢astnikmi konania nenavrhnuté dékazy na preukazanie rozpornych
tvrdeni u€astnikov konania, a to predovSetkym vysluchom svedkov, ktori boli pritomni pri objednavani
dveri, ako aj pri montazi dveri, napr. susedov, pribuznych Zalobkyne, ale aj zamestnancov Zalovaného,
ktori boli u neho v pracovnom alebo inom obdobnom pomere v €ase kipy a montaze dveri Zalobkyni. V
konani vypocuty konatel Zalovaného F. A., ktory je tieZ jednym z konatefov aj v spolonosti C-Servise, s.
r. 0., ktora ma okrem iného v predmete €innosti aj montaz bezpeénostnych dveri, na pojednavani dia 22.
06. 2012 uviedol, Ze v minulosti mali viacerych zamestnancov (vid &l. 70 spisu), a preto bude potrebné
jeho opatovnym vysluchom zistit, kolko zamestnancov mal v ase zakupenia dveri Zalobkyriou a tychto
vypoclut’ na okolnosti tykajuce sa montaze dveri Zalobkyni. Je sice nelogické, aby si zalobkynia, reagujuc
na reklamu Zalovaného, objednavala montaZ dveri u iného dodavatela, avak mozné to je. Zalobkyna
musi v tomto pripade preukazat, Ze so Zalovanym okrem kupnej zmluvy uzavrela aj zmluvu o dielo na
montaz dveri. Listinné dbkazy - reklama Zalovaného, potvrdenie o objednavke, ale aj postup Zalovaného
pri odstrafiovani vad reklamovanych Zalobkyriou nasved¢uju tomu, Zze mohlo medzi u¢astnikmi konania
dojst aj k uzavretiu zmluvy o dielo na montaz dveri, ale na Zalobkyni je dékazné bremeno preukazania
uzavretia tejto zmluvy. Zalobkyfiu teda zataZuje dékazné bremeno na preukazanie uzatvorenia zmluvy o
dielo (montaz dveri) so zalovanym. Zalobkyfa musi oznagit a preukézat, kedy a s kym jednala ohladne
kupy dveri a ich montaze, pripadne €i niekto s fiou pritom bol a pod., pri€¢om k uzatvoreniu zmluvy o dielo
mohlo djst'i ustne. V tejto suvislosti sa potom sud prvého stupfia vyporiada aj s odstupenim od zmluvy
o dielo (€l. 14), kedZe odstupit mozno len od platne uzatvorenej zmluvy. Odvolaci sud dal sudu prvého
stupfia aj pokyn na opatovné predvolanie a podrobné vypocutie oboch u€astnikov konania na okolnosti
uzavretia kupnej zmluvy, €i a kto bol pritomny pri jej uzavreti, €o bolo u€astnikmi konania dojednané,
ako si a kym zalobkyfia zabezpecila montaz dveri, kedy sa tato montaz robila, kto bol pritomny pri
montazi, a kedZze montaz dveri je Casovo dlhSia a pomerne aj hlu¢na zalezitost, pripadne vypocluje aj
susedov, kto a kolko ludi bolo pritomnych pri montazi, pripadne, kto odniesol pdvodné dvere Zzalobkyne
(aj vzhfadom na jej vek) do pivnice a pod.

Po doplneni dokazovania vysluchom svedka F. F., ktorého vysluch navrhla Zalobkyfia, sud v poradi
druhym rozsudkom z 29.11.2013 navrh Zalobkyne v Casti o zaplatenie 350,- eur a v &asti vydania
vchodovych dveri zamietol z ddvodu neunesenia dékazného bremena Zalobkyriou v tom smere, Ze so
Zalovanym uzavrela popri kipnej zmluve na kupu dveri aj zmluvu o dielo na montaz dveri. Su¢asne
rozhodol o nahrade trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9Co/123/2014-167 z 30.10.2014 zruSil odvolanim Zalobkyne
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Hodnotiac jednotlivé
dbkazy v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p., a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvého stupha, dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola montéz vchodovych dveri Securex S-02 Zalovanym
ako zhotovitelom diela pre objednavatelku diela - Zalobkyriu. S ohladom na vykonané dokazovanie a
predloZené listinné doklady je mozné ustalit' taky zaver, ze zmluva o dielo medzi i€astnikmi konania bola
uzatvorena. V suvislosti s uvedenym zaverom odvolaci sud poukazal jednak na zavaznu objednavku
zo dna 19.5.2010, ktorou si Zalobkyha, oznagena ako objednavatelka, objednala 1 kus vchodovych



dveri Securex S-02, priCom v dolnej Casti tejto listiny je uvedené, Zze zakaznik prevzal zmluvu o dielo
s montaznymi podmienkami. Odvolaci sud poukazal na to, Ze uz vo svojom skorSom rozhodnuti zo
6.6.2013 kons&tatoval, Ze tento listinny dékaz nezodpoveda tvrdeniu Zalovaného, Ze so Zalobkyriou
uzatvoril len kipnu zmluvu, priCom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je formalnym vyrazom
akceptacie ponuky objednavatela zhotovitefom diela tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 632 OZ.
Odvolaci sud dalej poukazal na dal&i listinny doklad, a to predloZzenu reklamu Zalovaného, v ktorej je
uvedena ponuka na bezpecnostné dvere za 500 eur s montazou. | ked sa na tomto doklade nenachadza
datum, ku ktorému bola aktualna, resp. zverejnena, tak ako konstatoval sud prvého stupfia, i napriek tejto
skuto€nosti, s ohfadom na v3etky okolnosti tohto pripadu, je potrebné na tento doklad prihliadat, pretoze
prave na zaklade tejto reklamy Zalovaného sa Zalobkyria rozhodla pre kupu bezpe&nostnych dveri s
ich montazou, €o tvrdila v priebehu celého konania. Odvolaci sud v dalSom poukazal na Zalovanym
vystaveny preberaci protokol zo dia 7.6.2010, v ktorom Zalobkyra svojim podpisom potvrdila, okrem
prevzatia dodavky bezpecnostnych dveri s prisludenstvom, i vykonanie prac bez zavad. Z obsahu
zaru€neého listu vystaveného Zalovanym Zalobkyni je zrejma zaruka vztahujuca sa na predmet diela,
ktory bol objednavatelovi odovzdany. Hodnotenim tychto listinnych dokladov postupom podfa § 132
O.s.p.,, a to i v kontexte s vypovedou Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze s nikym inym, ako so Zalovanym,
Ziadnu zmluvu neuzatvarala, pritom bez akéhokolvek dalSieho dojednania po tom, o podpisala zavaznu
objednavku Zalovanému, bola montaz dveri vykonana, je potrebné ustalit zaver o tom, Ze spolu s kipnou
zmluvou do$lo i k uzavretiu zmluvy o dielo. Skuto€nost, Ze Zalobkyra nevedela identifikovat osoby, ktoré
samotnu montaz realizovali, z hfadiska pravneho posudenia tejto veci nie je urujuce, ked identifikacia
tychto oséb bez toho, aby mala Zalobkyna v Case realizacie diela k dispozicii ich identifikacné udaje,
minimalne vo forme mena a priezviska, ani nie je mozna. To, Ze tuto identifikaciu v priebehu konania
Zalobkyfia nebola schopnd realizovat, nie je mozné povazovat za rozhodujuce z hlfadiska neunesenia
jej d6kazného bremena, ked z dalSich dékazov, uvedenych odvolacim sudom, je potrebné ustalit zaver
o existencii pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo. | ked' je mozné pripustit i tu situaciu, Ze
by montaz dveri realizoval subjekt odliSny od predavajuceho dveri, v danom pripade za situacie, Ze
Zalobkyha jednala len so zalovanym, a napriek tvrdeniu Zalovaného o neexistencii dohody o montazi
dveri, bola tato montaz zrealizovana vzapati po tom, ¢o svedok Zoltan Bese, pracovnik zalovaného,
dvere Zalobkyni doviezol pred bytovy dom Zalobkyne, a pokial tito montaz realizovali dalSie osoby (podla
tvrdenia zalobkyne dve osoby), podla nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o osoby poverené na tuto
¢innost’ Zalovanym, kedZe so Ziadnym inym subjektom Zalobkyfia v tejto suvislosti nejednala. Na tuto
skuto&nost potom nema vplyv to, &i Zalobkyria konkrétne osoby vedela oznadcit’ alebo nie. S ohladom na
vSetky uvedené skuto€nosti je potom potrebné konstatovat, Ze u€astnici konania, okrem kipnej zmluvy,
uzatvorili i zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola montaz bezpecnostnych dveri dodanych Zalobkyni,
ktord montaz bola pre Zalobkyru zrealizovana. Vzhladom na tento pravny zaver odvolacieho sudu,
sud prvého stupfia posudi pravny ukon Zalobkyne - odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 30.5.2011
a vyhodnoti pravne dbsledky na pravny vztah medzi u¢astnikmi konania, s ohfadom na Zalobkyriou
uplatnené plnenie v tomto konani.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vo veci dfia 14.4.2015 uviedol, Ze so zavermi krajského
sudu neméze suhlasit. V danom pripade bolo vyvesené na uradnej tabuli odvolacieho sudu oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku dfa 30.10.2014, no napriek tomu dfa 30.10.2014 rozsudok nebol
vyhlaseny, ale bolo vyhlasené zruSujuce uznesenie, pricom o termine pojedndvania odvolacieho sudu
Zalovany nebol vyrozumeny. Polemizoval so zaverom krajského sudu, Ze medzi u€astnikmi konania
doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, najma ked Zalobkyra neuniesla dbkazné bremeno o uzavreti takejto
zmluvy. Spochybnil aj poukazovanie krajského stidu na reklamu o dodavke dveri s montaZzou Zalovanym
za 500,- eur, najma ked Zalobkyha v konani nepreukazala zaplatenie vy$Sej sumy ako 350,- eur
Zalovanému. Dalej uviedol, Ze nevie, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru, Ze Zalovany
na montaz dveri v danom pripade niekoho poveril a nevie, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Nitre mohol
konstatovat, Ze Zalobkyha nerokovala s nikym inym, okrem Zalovaného o montazi dveri. Navrhol, aby
okresny sud rozhodol opat tak, ako rozhodol v poradi druhym rozsudkom. Podla informacii Zalovaného,
dvere dodané Zalovanym su plne funkéné a Zalobkyra ich pouziva.

Podla preberacieho protokolu (¢l. 3), Zalobkyha svojim podpisom zo 7.6.2010 potvrdila prevzatie
dodavky 1 kusu bezpenostnych dveri typu S-02, zarubne, tesnenia, zamku, pridavného zamku,
uzamykacieho systému, (klu€ka-kfuCka alebo klu¢ka-gula), kukatko a vykonanych prac bez zavad.
V uvedeny den jej zalovany vystavil fakturu €. 2010/0086 na vchodové dvere SEUREX (spravne



SECUREX) S-02 vo vy3ke 350,- eur. O prijati uhrady vo vySke 350,- eur od Zalobkyne Zalovany vyhotovil
pokladni¢ny doklad ¢. PPD0086 z 8.6.2010.

Podra reklamaéného listu 001/2010 Zalovaného ako dodavatefa, Zalobkyria dria 31.8.2010 reklamovala
netesnosti dodanych dveri. Podla uvedeného reklamacéného listu bol predpokladany termin opravy
dohodnuty na 2.9.2010 a reklamacia bola vykonana 3.9.2010.

Pisomnou reklamaciou z 1.12.2010 Zalobkyfia reklamovala u Zalovaného osadenie dveri, ktoré
podla uvedenej reklamacie nedoliehaju, rozbité zamky a kovanie (dveri) neplniace svoju ulohu.
Zalobkyna konstatovala, Ze napriek osobnej navsteve v prevadzkarni Zalovaného a viacerym navstevam
pracovnikov Zalovaného u nej doma, nedos$lo k odstraneniu zavad. Zalobkyfa v uvedenej pisomnej
reklamacii dalej uviedla, Ze pokial jej reklamécia nebude vybavena do 3 dni, najneskér do 30 dni, poZiada
o vratenie penazi, vratenie vstupu do bytu do pévodného stavu. Su€asne poziadala o odstranenie zavad
a konstatovala rozpor faktury €. 2010/0086 z 7.6.2010 s dafovymi predpismi ako aj zakonom na ochranu
spotrebitela, ked v nej chyba datum dodania tovaru.

Podla reklamacného listu Zalovaného 002/2010, diilom zahgjenia reklamaéného tovaru bol den
2.12.2010 a predpokladany termin opravy bol vyznaeny driom 7.12.2010. Podfa uvedeného
reklamacného listu bola reklamacia ,vykonana“ konstatovanim Zalovaného ako dodévatefa, Ze rozbity
zamok - nezisteny, kovanie neplnia Ulohu - nezisteny, dvere premazané, nastavené a v uvedeny den
bola vykonana oprava a potvrdena funkénost tovaru.

Uvedeny reklamacny list je podpisany technikom Zalovaného a Zalobkyriou.

Zalobkyfa sa podanim z 13.12.2010 staZovala In$pektoratu SOI v Nitre na Zalovaného. Uvedeny
inSpektorat vo svojom podani z 3.1.2011 usmernil Zalobkyriu o postupe pri uplatiiovani a vybavovani
reklamacie, vyzval ju na predlozenie képie tam Specifikovanych dokladov a poucil ju, ze SOl sa nembze
domahat prav v mene spotrebitefa. V dalSom pripise adresovanom Zalobkyni SOl konStatoval, Ze
ich Setrenim neboli zistené nedostatky zo strany predavajuceho v postupe pri vybavovani reklamacie.
Osadenie dveri vykonala ina firma. SOI su€asne odcitoval komentar k zakonu ¢&. 250/2007 Z.z. s tym,
Ze Setrenie vo veci podania Zalobkyne povazuju za skoncené.

Zalobkyfa, prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. L. Bigianovej z Komarna, pripisom z 30.5.2011
Zalovanému oznamila odstupenie od zmluvy o dielo podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., v
ktorom konStatovala, Ze si u Zalovaného objednala bezpeénostné dvere SECUREX za 500,- eur s
montazou, ktoré jej boli osadené. Osadenie dveri nebolo vykonané kvalitne - tesnenie dveri viselo, prah
a zarubnia nedoliehali, dvere iSli krizom do boku - preto Zalobkyria este v juni 2010 reklamovala vady
diela. O fiou uplatnenych reklamaciach jej nebolo vystavené Ziadne potvrdenie. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze nie vSetky vady boli na zdklade jej ustnych reklamécii odstranené, a tak reklamovala vady dfa
1.12.2010 pisomne, avSak reklamacia nebola vybavena. Z uvedeného dévodu vyuziva svoje pravo zrusit
zmluvu, priGom Zalobkyria su€asne poziadala o vratenie kipnej ceny oproti vrateniu tovaru a osadeniu
pbévodnych dveri Zalobkyne.

Zalovany pripisom z 3.6.2011 advokatke JUDr. L. Bigianovej oznamil, Ze Zalobkyfa nemala uzavretl
zmluvu o dielo, preto neméze od nej odstupit. Zalovany konstatuje, Ze Zalobkyha si u neho zakupila
vchodové dvere SECUREX S-02, tieto dia 7.6.2010 prebrala, podpisala preberaci protokol a zaplatila
sumu 350,- eur.

JUDr. L. Bi€ianova v pripise z 11.7.2011 Zalovanému v mene Zalobkyne oznamila, Ze Zalobkyfia trva na
odstupeni od zmluvy o dielo a vrateni kipnej ceny oproti vrateniu tovaru a osadeniu pdvodnych dveri
Zalobkyne.

Zalovany vo svojom liste z 19.7.2011 adresovanom JUDr. L. Bigianovej uviedol, Ze Zalobkyfa si
objednala dvere bez montaze, za cenu 350,- eur a fakturu nepovaZzuji za zmluvu o dielo. Zalovany v
liste konstatuje, Ze po reklamacii dveri Zalobkyfou, pracovnik jeho firmy nenasiel ziadnu zavadu, €o je
dokladované v reklama&nom protokole z 7.12.2010. Dalej uvadza, Ze nenasiel Ziadne chyby, kvéli gomu
by musel vratit kipnu cenu 350,- eur.



Podla § 645 ods. 1 OZ Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zékazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.

Podla § 647 veta prva OZ Zaruéna doba zacina plynut odo dia prevzatia veci.

Podla § 648 ods. 1,2 OZ (1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatel opravneny pozadovat
bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného odkladu. (2) Ak ide o
vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky riadne uzivat ako
vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych
vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad nemdze vec riadne
uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma
objednavatel pravo na primeranu zlavu.

Podla § 649 Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaruénej dobe; inak prava
zaniknd. Cas od uplatnenia prava zo zaruky az do vykonania opravy sa do zaruénej doby nepodita.
Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani
opravy a Case jej trvania.

Podla § 18 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z.z. Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je
povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z. Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych
12 mesiacov od kupy, mOze predavajuci vybavit reklaméaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohfadu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' Uhradu
nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

Podla § 2 pism. m/, n/ zakona &. 250/2007 Z.z. Na ucely tohto zékona sa rozumie m/ vybavenim
reklamacie ukonc€enie reklama&ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie, n/ odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (dalej len "ur€ena osoba").

Podla § 48 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruduje a kazdy z u€astnikov je povinny
vratit druhému u&astnikovi to €o bolo na z&klade zmluvy splnené.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 226 O.s.p. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupha viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Pokial v danom pripade
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v uzneseni z 30.10.2014, ktorym zrusil v poradi druhy rozsudok
sudu prvého stupiia z 29.11.2013, hodnotiac jednotlivé dokazy v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p., a
to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz vchodovych dveri Securex
S-02 Zzalovanym ako zhotovitelom diela pre objednavatelku diela - Zalobkyhu, je sud prvého stupna
tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze medzi
ucastnikmi konania doSlo dfia 19.5.2010 k uzatvoreniu zmluvy o dielo podla § 631 a nasl. OZ, na zaklade
ktorej Zalobca Zalovanej dfia 7.6.2010 dodal, ale aj namontoval dvere SECUREX S-02 a Zalobkyha



svojim podpisom v Zalovanym vystavenom preberacom protokole zo dfia 7.6.2010 potvrdila, okrem
prevzatia dodavky bezpeénostnych dveri s prisluSenstvom, i vykonanie prac bez zavad. Zalobkyfa za
uvedenu dodavku zaplatila Zalovanému sumu 350,- eur, ked pri objednavani zaplatila zalohu vo vySke
250,- eur a po dodani a montazi dveri doplatila sumu 100,- eur.

Zalobkyra v danom pripade odvodzuje svoj narok zo spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola
Zalobkyha v postaveni spotrebitela, kedZze z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany ma v predmete svojej ¢innosti aj vyrobu, distriblciu a montaz plastovych okien a dveri od
18.2.2004 a od uvedeného difia ma v predmete svojej ¢innosti aj kupu tovaru za ucelom jeho predaja
kone¢nému spotrebitefovi (maloobchod) v rozsahu vofnej Zivnosti.

Sud na zaklade vysluchu u€astnikov konania, ako aj listinnych dékazov mal za preukazané, Ze na
Zalovanym dodanych a podla zaveru Krajského sudu v Nitre aj nim namontovanych dverach sa
zacali prejavovat vady, ktoré Zalobkyria u Zalovaného reklamovala a Ziadala ich odstranit v zaruénej
dobe (24 mesiacov) Ustnou reklamaciou netesnosti dveri z 31.8.2010, ako to uviedol Zalovany vo
svojom reklamac¢nom liste 001/2010 dria 3.9.2010, v ktorom potvrdil zahajenie reklamaéného tovaru (asi
konania) driom 31.8.2010 a ako predpokladany termin opravy uviedol defi 2.9.2010 s tym, Ze reklamacia
bola vykonana 3.9.2010 a v uvedeny defi bola vykonana oprava a potvrdena funkénost tovaru.
Pisomnou reklamaciou z 1.12.2010 Zalobkyria ani nie 6 mesiacov od realizovania dodavky dveri a ich
namontovania, reklamovala u Zalovaného osadenie dveri, ktoré podfa uvedenej reklamacie nedoliehaju,
rozbité zamky a kovanie (dveri) neplniace svoju ulohu. Podla reklamacného listu Zalovaného 002/2010,
dfiom zahajenia reklamacného tovaru bol defi 2.12.2010 a ako predpokladany termin opravy bol
vyznageny den 7.12.2010. Reklaméacia bola ,vykonana“ konstatovanim Zalovaného ako dodavatefla,
Ze rozbity zdmok - nezisteny, kovanie neplnia ulohu - nezisteny, dvere premazané, nastavené a v
uvedeny den bola vykonana oprava a potvrdena funk&nost' tovaru. Ako bolo vybavené reklamovanie
osadenia dveri a ich opakovane reklamovand netesnost, po vybaveni skorSej reklamacie netesnosti
dveri Zalovanym dna 3.9.2010, z uvedeného reklamaéného listu Zalovaného zo 7.12.2010 nevyplyva.
Odstranenie reklamovanych vad poprela aj Zalobkyra, aZz na fiou tvrdeny rozbity zdmok, ktory ako
uviedla, nevedela obsluhovat, priCom manipulacia so zdmkom dveri jej bola vysvetlena zamestnancom
Zalovaného dna 7.12.2010 a odvtedy sa uz tato (ne)vada dveri nevyskytla. Vybavit reklamaciu jej
zamietnutim z dévodu neexistencie reklamovanej vady mohol Zalovany len na z&klade odborného
posudenia osoby uréenej zakonom. Sud v danom pripade nie je viazany zaverom SOl zaujatym v jeho
pripise z9.2.2011 (¢l. 45), podla ktorého reklamacia spotrebitelky bola vybavena dria 7.12.2010 opravou,
najma ked oprava netesnosti nevyplyva ani z reklamaéného listu €. 002/2010 a ani Zalovany netvrdil, Ze
vady netesnosti dveri reklamované Zalobkyriou dra 7.12.2010 opravil.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany nevybavil reklamaciu nim dodanych a namontovanych dveri
uplatnenu spotrebitelkou zakonom predpokladanym spdsobom, ked opakovane reklamovanu netesnost
a osadenie dveri, ako aj vady kovania neplniaceho ucel nebola vybavena Zalovanym ani riadne a
ani v€as podla § 18 ods. 4 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. s prihliadnutim na § 18 ods. 6 citovaného zakona.
S poukazom na marne uplynutie 30 diovej lehoty na vybavenie uplatnenej reklamacie, Zalobkyria v
sulade s § 18 ods. 4 citovaného zakona dévodne odstupila od zmluvy podfa § 48 ods. 1 OZ, s poukazom
na § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Podla nazoru sudu bol v danom pripade dany aj dévod na
odstupenie Zalobkyne od zmluvy podfa § 648 ods. 2 veta druha OZ, kedZe opatovne sa vyskytnuta
netesnost vchodovych dveri do bytu zalovanej, po jej oprave z 3.9.2010, nepochybne brani Zalovane;j
v riadnom uzivani vchodovych dveri do bytu, najma ked Zalobkyrfa uviedla, Ze ked vonku fuka vietor,
vSetku Spinu jej dofuka do chodby. Volba prava zo zodpovednosti za vady je vecou spotrebitela, pri¢om
volbu musi urobit’ bezodkladne po uplynuti 30-dfiovej lehoty na vybavenie reklamécie. Touto volbou je
potom spotrebitel nadalej viazany a neméze ju dodatoéne menit.

Zalobkyfia v danom pripade mala pravo od zmluvy o dielo odstipit s pravnymi nasledkami pre
Zalovaného - vratit' zaplatenu a prijatd cenu dodavky a montaze dveri, oproti vydaniu dveri Zalobkyriou.
Preto ma sud za to, Ze Zalovana dévodne podanim z 30.5.2011 oznagenym ako ,,Odstupenie od zmluvy
o dielo* zrusila zmluvu o dielo uzavretu so Zalovanym dfia 19.5.2010. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena,
je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Ustanovenie § 457 OZ
upravuje spdsob aj rozsah povinnosti U€astnikov zrudenej zmluvy k vrateniu vzgjomného plnenia, ked
prava a povinnosti oboch U€astnikov zmluvy su vzajomne podmienené, a rovnako tak su vzajomne



podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, pokial bola ich zmluva zruSena. Obe zmluvné
strany su zaroven povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim podfa zruSenej zmluvy.

V pripade zmluvy o dielo su vzajomnymi a navzajom podmienenymi plneniami zo strany zhotovitela
dodanie a montaz dveri a zo strany objednavatela zaplatenie ceny diela. Pravo jednej zmluvnej strany
na vydanie poskytnutého plnenia je teda podmienené jej povinnostou vratit druhej zmluvnej strane to,
¢o podla zmluvy od nej prijala. Zo zékona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost
oboch stran k plneniu na seba vzajomne viazana. Splnenia zavazku sa mdze domahat len ten, kto sam
uz svoj zavazok splnil, pripadne je pripraveny ho voc&i druhému splnit’.

V tejto pravnej veci Zalobkyfia svoj narok na zaplatenie ceny dodavky a montaze dveri viazala na
splnenie jej vzajomnej povinnosti vo&i Zalovanému na vydanie nim odovzdaného predmetu zmluvy
o dielo - namontovanych a dodanych dveri - zruSenej v désledku odstupenia Zalobkyne od zmluvy.
S poukazom na uvedené sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobkyni preukazatefne nim od
Zalobkyne prijatu (pokladni¢ny doklad ¢. PPD0086) cenu vo vyske 350,- eur a Zalobkyni ulozil povinnost
vydat’ Zalobcovi nim odovzdané a namontované dvere SECUREX S-02, to v8etko v lehote uréenej v
sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. Sud navrh Zalobkyne v €asti prevySujucej pozadované perfiazné plnenie nad
sumu 350,- eur pravoplatne zamietol v poradi prvym rozsudkom z 18.9.2012. Z dévodu, Ze Zalobkyna
na pojednavani vo veci diia 18.9.2012 uviedla, Ze jej pdvodné vchodové dvere su u nej v pivnici, sud
v poradi prvym rozsudkom z 18.9.2012 pravoplatne zamietol navrh Zalobkyne aj v ¢asti pozadovaného
vydania pdvodnych vchodovych dveri Zalovanym.

V spore bola Zalobkyna &iasto&ne Uuspesna, priCom jej nelspech sud povazoval za pomerne nepatrny,
a tak sud o nahrade trov celého konania, vratane odvolacieho, rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. s
prihliadnutim na § 224 ods. 3 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnej Zalobkyni sud nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalobkyrfia postupom podfla § 151 ods. 1 nenavrhla rozhodnut aj o nahrade trov konania.
NavySe, Zalobkyni Ziadne trovy ani nevznikli, kedZe Zalobkyfia ako spotrebitefka je podla § 4 ods.
2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. pri domahani sa ochrany svojho prava podla zadkona ¢. 250/2007
Z.z. oslobodena od platenia (sudneho) poplatku. S poukazom na uvedené sud v sulade s § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. ulozil Zalovanému v rozsahu uspechu Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok za navrh
s viacerymi narokmi [o zaplatenie 350,- eur podla polozky 1 a/ (21,- €) a vydanie veci podla polozky
1 b/(99,50 €)], s prihliadnutim na poznamky pod &islom 6 k polozke 1 sadzobnika sudneho poplatku
(Priloha 1 zakona €. 71/1992 Zb.), ako aj sudny poplatok za odvolanie Zalovanej vo vySke 21,- eur. Ak
je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatfiuje samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



