Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513206595

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2015:8513206595.7
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: V. S, nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX O. D., ob¢an SR pravne zastipena JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom, AK so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara proti Zalovanym: 1./ X. M., nar. X.XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX O. D., ob&an SR, 2./ M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX O. D., ob¢an
SR v konani o zaplatenie 10 000,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani s povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 10 000 eurs 9 %
roénym urokom od 2.6.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 600 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1 002,76 eur s tym, Ze
trovy konaniasi povinni zaplatit na et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Gabora Szaraza,
advokata AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria v pravidelnych mesaénych splatkach po 300
eur, splatnych vzdy do 7-ého dria toho ktorého mesiaca po¢&niuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruenou sidu dria 22.11.2013 Ziadal, aby sid vydal platobny rozkaz, ktorym by
zaviazal zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 10 000 eur a nahradu trov konania. Navrh
odbdvodnil tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril diia 1.6.2011 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej zalovanym
poskytol sumu 10 000 eur. Zalovani sa zaviazali p6zicku vratit do 1.6.2011 a to bezuroéne, v pripade ak
pdZzicku nevratia v lehote do 1.6.2012 dohodli sa na trokoch z omeskania 9 % roéne . Zalovani pozicku

nevratili, preto sa Zalobca domaha svojho prava na sude.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 6R0/211/2013-15 zo drnia 7.1.2014 sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa vS8ak nepodarilo dorucit Zzalovanému v 2. rade do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim ¢.k. 2C/34/2014-24 zo diia 19.2.2014 zrusil.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanym dorucil Zalobu
s prilohami.

Zalovani sa k navrhu nevyjadrili.

Pojednavania vyty¢eného na deri 14.4.2015 sa zalovany v 1. rade nezucastnil aj ked predvolanie mal
riadne a v€as vykazané, jeho neucast ospravedinil zalovany v 2. rade, neziadal pojednavanie odrocit,
preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval.
Zalobca na pojednavani zdéraznil, Zze Zalovani mu z poZiéanej sumy doposial ni¢ nevratili.

Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze spolu s bratom - Zalovanym v 1. rade si od Zalobcu poZi¢ali sumu 10 000
eur, ktoru sa zaviazali vratit do 1.6.2012, pricom dohodli aj urok z omeSkania 9 % rocne, z uvedenej
sumy doposial ni& nevratili. Zalovany v 2. rade poziadal o moznost splacania dlhu mesaénymi splatkami
po 300 eur, vzhfadom na finan¢nu situaciu oboch zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a to zmluvou o p&Zi¢ke na zaklade Eoho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 1.6.2011 zmluvu o pdZicke na zaklade ktorej Zalobca pozigal Zalovanym
sumu 10 000,- eur do 1.6.2012 bezuroCne, pre pripad, ze do 1.6.2012 uvedenu sumu zalovani nevratia
dohodli urok v sadzbe 9 % rone zo sumy poskytnutej p&zicky.

Zo zhodnych vypovedi zalobcu a zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze Zalovani z pozi¢anej sumy doposial
ni¢ nevratili.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 657 Obg¢. zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze a dlznik sa zvazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut Uroky.
Pravne posudenie veci:

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny.

Sud vzal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy ob&ianskopravny vztah a to
uzatvorenim pisomnej zmluvy o p6zicke na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym sumu 10.000,-
eur ako pozic¢ku, ktorl sa zalovani zaviali vratit do 1.6.2012. Dalej mal stid nepochybne preukézané, Ze
ucastnici pre pripad ak p6zi¢ka nebude zalobcovi vratena do 1.6.2012 dohodli urok v sadzbe 9 % rocne.
Zo zhodnych vypovedi zalobcu a Zalovaného v 2. rade mal sud preukazané, ze Zalovani z pozianej

sumy doposial ni¢ nevratili, preto ich k splneniu tejto povinnosti zaviazal sud.

Vzhladom na zlu finan&nu situaciu oboch zalovanych Zalovany v 2. rade poziadal o moznost’ splatenia
dlhu splatkami s ¢im Zalobca suhlasil, preto sud povolil Zzalovanym dih splacat v sulade s § 160 ods.
1 veda druha O.s.p. v mesacnych splatkach po 300 eur. Tato vyhoda zalovanych uhradit dih v
splatkach po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku je obmedzena tym, ze pokial Zalovani nebudu
plnit dih riadne a Cas, teda raz za mesiac neuhradia na u€et Zalobcu mesaénu splatku 300 eur, budu
povinni uhradit v nasledujucom obdobi cely dlh naraz, ktora okolnost je obmedzenim u zalovanych v
pripade ich platobnej nedisciplinovanosti.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
uspedny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania od neuspedného ucastnika. V sudenej veci bol



Zalobca v celom uplatnenom naroku uspesny, preto ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov na
uplatnenie svojho prava od neuspesnych u¢astnikov Zalovanych.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim dorué¢enym sudu diia 15.4.2015 vygislil trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1 002,76 eur a zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 600 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 10 000 eur z ktorej tarifna odmena za jeden Ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskor8ich predpisov je 270,54 eur, priCom sud
je viazany navrhom uspesneho uc€astnika do takej miery, Ze neméze priznat uspeSnému ucastnikovi
viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil. Odmena v tejto vySke sa priznava za tri Ukony pravnych
sluZieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- spisanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. c/ citovanej vyhlasky)

- U€ast na pojednavani dfia 14.4.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky)

Odmena spolu potom ¢&ini sumu 811,32 eur.

K tejto odmene sa pripoCitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych

telekomunikaénych poplatkov, za 2 ukony pravnych sluZieb vykonané v roku 2013 & 7,81 eur a 1 ukon
v roku 2015 a 8,39, €o spolu 24,01 eur.

Pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, preto mu patri odmena zvySena o DPH ¢€o pri zaklade 835,63
eur, 20 % DPH ¢ini 167,13 eur, potom odmena vd&itane DPH tvori sumu 1 002,76 eur.

V désledku toho bola na trovach pravneho zastupenia Zalobcovi  priznana suma v celkovej vySke 1
002,76 eur.

Zalobca zaplatil i sidny poplatok za navrh vo vyske 600 eur.

Celkové trovy konania ¢ini suma 1 602,76 eur.

Trovy konania vo vySke 1 602,76 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1 002,76 eur
a zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 600 eur su Zalovani povinni spolo€ne a nerozdielne v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na uet pravneho

.zastupcu zalobcu JUDr. Gabora Szaraza, advokata AK so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Luboviia , vedeny v O. O., a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX , variabilny symbol XXXXXXX,
kon&tantny symbol 0308.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



