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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti zalovanému: F. G., D.. X.X.XXXX, N. Z. XX,
G., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOQOS, Vazecka 16, PreSov, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Nam. SNP
7, Stropkov, v konani o zapl. 708,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit 435,84 eur s 9% Urokmi z omeskania roéne od 27.11.2010
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z uéastnikov ani vedlaj$i G¢astnik nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 15.5.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 933,75 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9% ro€ne od 27.11.2010 do zaplatenia. Taktiez ziadal
priznat nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 17.4.2003 Zmluvu & A0736854, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované
Zalobcom, SIM karte bolo priradené U&astnicke telefénne &islo 0907998648. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve €. A0736854 odpredal zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znacky Sony Ericson W910i za kupnu cenu 26,22 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 8.7.2010-8.10.2010 poruSil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku k Zmluve & AQ0736854 Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnl pokutu vo vyske 497,91 eur. Zalobca pokusom o pokonévku zo diia
12.11.2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote a nasledne v zmysle &lanku 4 VSeobecnych
podmienok ukondil platnost Zmluvy &. A0736854. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohfadavky za neuhradené faktury.

Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku t.j. od 27.11.2010. Zalobcova pohladavka pozostava z neuhradenych sluZieb vo
vyS8ke 435,84 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur.



Dra 22.5.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS svoj vstup do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného a zaroven Ziadalo priznat nahradu trov konania.

VedlajsSi u€astnik vo svojom podani oznatenom ako odpor voCi platobnému rozkazu z 19.10.2012
¢.k. 36R0/264/2012-36 uviedol, ze namieta opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty a ze do
konania vstupujeme iba ohfadom samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko
nezistil porusenie spotrebitel'skych prav pri uplatnenom naroku zalobcu na zaplatenie elektronickych
komunikacénych sluzieb, preto v tejto Casti zaloby o tomto samostatnom naroku nema zaujem vystupovat,
ani posobit na podporu Zalovaného. Zalovany by teda mal povinnost zaplatit zmluvni pokutu v
rovnakej a nezmenenej vysSke za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu
so zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje
spotrebitela. Rovnaka zmluvna pokuta bola ako neprijatelna judikovana aj v rozsudku OS PreSov sp. zn.
17C 112/2010 zo 16.8.2010, v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 18Co 136/2010 z 9.5.2011. Proti
rozsudku KS PreSov z 9. 5. 2011 sp.zn. 18Co0/136/2010 podal zalobca dovolanie, ktoré vSak podanim
z 13. 2. 2012 doru€enom sudu 16. 2. 2012 vzal v celom rozsahu spat. O spatvzati rozhodol Najvyssi
sud SR svojim uznesenim z 28. 5. 2012 sp.zn. 4Cdo 196/2011, ktorym dovolacie konanie zastavil. Z
pohladu vedlajSieho uastnika ma spatvzatie dovolania zalobcom svoju vypovednu hodnotu. Rovnaka
zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatefni vo viacerych sudnych konaniach, napriklad rozsudok OS
Prievidza sp. zn. 15C 7/2011 zo 14.3.2011, rozsudok OS PreSov, sp. zn. 17C 23/2010 z 13.8.2010, v
spojeni s rozsudkom KS Presov sp. zn. 2Co 137/2010 z 29.6.2011, rozsudok KS Zilina z 30. 9. 2010
sp.zn. 9Co0/312/2010, rozsudok KS PreSov z 15. 3. 2012 sp.zn. 16Co/18/2012 a rozsudok KS Presov z
21.6.2012 sp.zn. 7C0/40/2012. Vzhfadom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom zalobca s poukazom
na § 53a ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre zalobcu zakonnu
prekazku uplatfiovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zarover zakonnu prekazku pre sud
priznat Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. V obdobnej pravnej veci,
kedy vedlajSi u€astnik namietal iba samostatny narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a nie
aj samostatny narok na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb, rozhodol KS
PreSov o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi rozsudkom zo dna 16. 4. 2012 sp.zn.
16C0/33/2012, rozsudkom zo dna 23. 5. 2012 sp.zn. 3Co/17/2012, a taktiez uznesenim zo dfia 17. 5.
2012 ¢.k. 17Co/37/2012-88.

Zalobca v podani doruéenom stdu diia 15.1.2013 v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, Ziadal pripustit zmenu navrhu v
Casti zmluvnej pokuty z dévodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je
tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky. Uvedena zmluvna
pokuta mala ako obc&ianskopravny institat v zmysle dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splinil, avSak zalovany si
svoju zékladnu povinnost nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde
k porudeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladnej zmluvne;j
podmienky a v ramci uhradovacej funkcie ako pauSalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za
akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb po€as viazanosti, naklady za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Zalobca sa domaha nahrady $kody voéi Zalovanému, ktora
vznikla zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekom. zariadenie a to vo vySke 272,19 eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu 298,41 eur a jeho akciovou cenou
26,22 eur , t.zn. predstavuje S8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a
za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
podas dohodnutej ceny a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobu v &asti 225,75 eur s
prisl. zobral spat.



Sud uznesenim zo dfia 13.2.2013 zastavil konanie v €asti o zaplatenie 225,72 eur a Urokov z omeskania
vo vySke 9% ro€ne z uvedenej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia, vratil Zalobcovi East sudneho poplatku
vo vyske 6,87 eur a pripustil zmenu navrhu v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 708,03 eur
s urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 27.11.2010 do zaplatenia, ked Zalobca
doplnil skutkovy stav odévodnenim spOsobenej Skody vo vyske 272,19 eur.

Uznesenim zo dna 4.6.2014 sud pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

Vedlajsi u€astnik k zmene Zaloby uviedol, Ze Zalobca sdm sa dopustil protipravneho konania, tym Ze
konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. tretia veta, podla ktorej predavajici nesmie viazat
predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len "viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné zistovat jednotlivé predpoklady
zodpovednosti za Skodu. Je nevyhnutné, aby Zalobca presne definoval, aka Skoda mu vznikla, kedy
tato Skoda vznikla, resp. €i existuje pri€inna suvislost’ medzi vzniknutou Skodou a protipravnym konanim
Zalovaného. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu
ako kupnu cenu, nembze spdsobit Zalobcovi Ziadnu 8kodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieCi Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadna povinnost' ako prvy
predpoklad zodpovednosti za Skodu. Vzniknuta Skoda nemdZzZe predstavovat rozdiel medzi akciovou
a trhovou cenou. ISlo by opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovani zmluvnu
pokutu, ktord uz judikatura zakazala, pretoZe by Ziadnym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu
spotrebitel svoje zavazky porusil a 8koda by stale predstavovala tu istu sumu. Tvrdenie Zalobcu, Ze
Skodu predstavuje poskytnuta zlava na mobilny telefén neméze obstat ani z hladiska skimania pricinnej
suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne este
pred konanim Zalovaného, preto nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania Zalovaného nedoslo by
ani ku Skode u Zalobcu. Ak Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby za
obdobie od 8.7.2010 do 10.9.2010, mozno kon&tatovat, Ze k tomuto terminu sa vztahuje aj vedomost
zalobcu o vzniknutej Skode. S poukazom na ust. § 106 ods. 1 OZ preto vedlajsi uc€astnik vzniesol i
namietku premi€ania uplatneného naroku Zalobcu na nahradu 8kody, pretoZe k zmene Zaloby doslo dha
15.1.2013, teda po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby a Ziadal Zalobu v uvedenej €asti zamietnut.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 14.4.2015.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu od 7.4.2015, t.j. v sulade s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy stav:

Dha 17.4.2003 ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni &. A0736854, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a. s., Cennik sluzieb a Informacie o
poskytovanych sluzbach. Zo zmluvy sud zistil, Zze zalobca pridelil zalovanému SIM kartu, ktora
mu umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené
uCastnicke telefonne Cislo 0907998648.

Dra 20.10.2008 ucastnici uzavreli dodatok k uvedenej zmluve. Z neho sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ zalobcovi kipnu cenu (po uplatneni zlavy) 26,22 eur za akciovy mobilny teleféon Sony Ericson
W910i a uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti - 24 mesiacov odo



dna uzavretia dodatku, priCom v bode 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT mu bol predany za zfavnenu
cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu
viazanosti a Ze nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo podniku vznik $kody minimalne v rozsahu
poskytnutej zfavy. Podla bodu 2.5 dodatku v pripade porusenia niektorej povinnosti v bode 2.3 alebo 2.4.
(najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zdvazku v bode 2.2, jednostranné ukoné&enie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

V zmysle bodu 11.6 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby (dalej len VP) sud zistil, ze Zalobca uskuto€nuje vyucétovanie cien za
poskytované sluzby uzivatelovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zuctovacim obdobim, ktoré priraduje zalobca pre konkrétneho uzivatela. V zmysle bodu
11.8 VP Zzalobca po skon€eni zuctovacieho obdobia priradenému uzivatelovi vystavi faktaru, ktorou
vyUctuje ceny poskytnutych sluzieb poCas zuctovacieho obdobia. lehota splatnosti faktary je 14 dni
od jej vystavenia. Podla bodu 11.9 VP ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny vo
faktdre dorucenej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktar a pisomnosti oznamenu ucastnikom
spolo¢nosti. Podla bodu 4.4 a) VP je zalobca opravneny od zmluvy odstupit ak ucastnik nezaplatil
splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni od jej splatnosti. Podla bodu 16.2 pism. a) VP
pisomnosti sa povazuju za doru€ené uplynutim troch pracovnych dni od preukazatelného podania
pisomnosti na poste, adresovanej na posledni znamu adresu uCastnika pre zasielanie faktur a
pisomnosti v pripade akychkolvek oznameni, narokov, vyuctovani ceny sluzieb a poziadaviek zalobcu
podla zmluvy a tychto VP, ak sa vyzaduje pisomna forma oznamovania.

Z predlozenych faktur tykajucich sa ucastnickeho tel. Cisla 0907998648 sud zistil, ze fakturou ¢.
8288546569 Zalobca vyucétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v sume 162,04 eur vratane
DPH s lehotou splatnosti do 22.7.2010, fakturou €. 1007795606 zalobca vyuctoval zalovanému za
upomienku 1,33 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 8.9.2010, faktirou ¢. 8289060355 Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v sume 154,32 eur vratane DPH s lehotou splatnosti
do 8.9.2010, fakturou €. 8289575039 zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v sume
114,20 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 22.9.2010, faktdrou ¢. 8290091214 Zalobca vyuctoval

Zalovanému cenu za odpojenie 3,95 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 22.10.2010.

Z pokusu o pokonavku zo dnha 12.11.2010 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 435,84 eur
ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur v lehote do 26.11.2010. Zasielka sa vratila s
poznamkou neprevzata v odbernej lehote. Zalovany uvedené sumy doposial neuhradil.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa [§ 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "zak. €. 610/2003 Z. z.")].

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
€. 610/2003 Z. z.).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. &. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kiipy kupujicemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u€elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Ob¢. zak. pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, kedy sa
poskodeny dozvie o $kode a kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 1 Ob&. zak. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o
Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej vznikla Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud mbze prekrocit navrhy G€astnikov
a prisudit viac, nez Coho sa doméahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za&at' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze dnfa 17.4.2003 ucastnici uzavreli
zmluvu o pripojeni €. A0736854, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s., Cennik sluzieb a Informéacie o poskytovanych sluzbach. Zo zmluvy sud



zistil, Ze Zalobca pridelil Zalovanému SIM kartu, ktor& mu umozniovala vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne €islo 0907998648. Dria
20.10.2008 ucastnici uzavreli dodatok k uvedenej zmluve, v ktorom sa Ze Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi kupnu cenu (po uplatneni zlavy) 26,22 eur za akciovy mobilny telefén Sony Ericson W910i
a uzivat' sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dobu viazanosti - 24 mesiacov odo dna
uzavretia dodatku. Podla bodu 2.5 dodatku v pripade porusenia niektorej povinnosti v bode 2.3 alebo 2.4.
(najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zdvazku v bode 2.2, jednostranné ukoné&enie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, ¢i naozaj
dojde k ukonc&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur.
Z predloZenych faktar tykajucich sa u€astnickeho tel. €isla 0907998648 sud zistil, Ze fakturou &.
8288546569 zalobca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v sume 162,04 eur vratane
DPH s lehotou splatnosti do 22.7.2010, fakturou €. 1007795606 Zalobca vyuctoval zalovanému za
upomienku 1,33 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 8.9.2010, faktdrou €. 8289060355 Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v sume 154,32 eur vratane DPH s lehotou splatnosti
do 8.9.2010, fakturou €. 8289575039 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v
sume 114,20 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 22.9.2010, fakturou €. 8290091214 Zzalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za odpojenie 3,95 eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 22.10.2010.
Dna 12.11.2010 sud zistil, Ze Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie neuhradenych cien za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 435,84 eur ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 497,91 eur v lehote do 26.11.2010, no zalovany uvedené sumy doposial neuhradil. Vzhladom na
to, Ze sud povazuje narok zalobcu pokial ide o neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 435,84
eur za dévodny, zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.

Nakolko zalovany riadne a v€as neuhradil svoj peniazny zavazok, vznikol zalobcovi narok aj na uroky
z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim
cien za sluzby sa zalovany dostal diiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktar, t.j. 23.7.2010,
9.9.2010, 23.9.2010, 23.10.2010, kedy bola zakladna uUrokova sadzba uréena ECB vo vySke 1%.
Nakolko sud nemdze prekrocit navrh (§ 153 ods. 2 O.s.p.) a zalobca si uplatnil iroky z omeSkania az
od 27.11.2010, sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 435,84 eur od 27.11.2010 do zaplatenia.

Pokial ide o narok na nahradu 8kody vo vyske 225,72 eur, sud sa vzhfadom na vznesenu namietku
premlania musel touto zaoberat. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva,
Ze sa tejto Skody doméha z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s
nim po dobu viazanosti dojednanu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby, vyuctovanu vysSie uvedenymi faktirami so splatnostou 23.7.2010, 9.9.2010,
23.9.2010, 23.10.2010. .Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa najneskér dfia 23.10.2010 dozvedel
o 8kode aj kto za fiu zodpoveda, nasledujucim dhiom teda zacala plynut subjektivha aj objektivna
preml&acia lehota na uplatnenie si prava na nahradu $kody. Zalobca si ho uplatnil dfia 15.1.2013, kedy
bol sudu doru¢eny navrh na pripustenie zmeny Zaloby. Subjektivna 2-roéna premi€acia doba uplynula
driom 23.10.2012, teda pred uplatnenim naroku, preto sid musel na vznesenu namietku premicania
prihliadnut a Zalobu v uvedenej €asti zamietnut.

Navy$e sud uvadza, Zze predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla §
420 OZ je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou, 4. zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vietkych
vySSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je
dana. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané spinenie
vSetkych predpokladov potrebnych pre priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody. Podla Zalobcu
mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu,
k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoS$lo. Podla nazoru sudu
za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava
mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie za nizSiu ako skutoéni cenu. Ugel sledovany teraz



Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho
Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia,
tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany
Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do
zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K protiprdvnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoSlo,
pretoZe tento za mobilny telefén/komunikaéné zariadenie obdrzal dojednanu kudpnu cenu. S vySSie
uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus),
pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zzalovaného v zmluvnom zavazku po urcitu
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon, ale kiipna zmluva so Zalovanym - obdrZanie dojednanej kupnej ceny. Teda aj vzhfadom na
uvedené, sud nemohol Zalobcovi priznat sumu 225,72 eur titulom nahrady Skody.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., ked Ciastocné spatvzatie procesne zavinil Zalobca a teda v spatvzatej Casti aj v zamietnutej Casti
naroku bol neuspesny, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ani vedlajsi ucastnik, ktorého uspech v konani sa posudzuje podla Uspechu u€astnika, na strane ktorého
do konania vstupil.

Sud dodava, ze vedlajsi ucastnik, po tom ako vstupil do konania, si nemdze vyberat, Zze bude vedlajSim
ucastnikom len pre Cast’ uplatneného naroku. Vstupom do konania vstupuje do konania o vSetkych
uplatnenych narokoch zalobcu. Z procesného hladiska (ne)ispech ucastnika, na ktorého strane
vystupuje je aj uspechom vedlajSieho Uc€astnika v takom rozsahu, v akom je ucastnik (ne)uspesny. Tu
sud dava do pozornosti, Ze zalobca si uplatnil nahradu trov len za jedno konanie (vycislil si odmenu len
z jedného uceleného naroku bez rozdelenia trov za jednotlivé naroky, €o v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v ramci 1 konania ani neprichadza do Gvahy).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)

V Kosiciach, dra 14.4.2015



