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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. novembra XXX/
XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Karaffova, advokatka, so sidlom Namestie slobody
50, 083 01 Sabinov, ICO: 51 669 625, za Ggasti utastnikov konania: 1. A. D., E. A., nar. X.X.XXXX,
neznamy vlastnik, zastapeny: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, 2. F. G., E. F., neznamy vlastnik, Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 3. A. B., E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. novembra XXX/XX, XXX
XXC., 4.H. H., neznamy vlastnik, Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, 5. I. G., nar. XX.X.XXXX, neznamy vlastnik, Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 6. J. K. H., E. D., nar. X.X.XXXX, bytom D. G. XXXX/
XX, XXX XX L., 7. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, 8. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, o navrhu na vydanie potvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.10.2022 domahal, aby mu sud potvrdil
vydrzanie vyluéného vlastnickeho prava k nehnutefnosti - pozemku parcela registra E €. XXX/X,
zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie B. M. N., obec B. M. N., okres C., druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 62 m2.

2.V podanom navrhu tvrdil, Ze na zaklade osved&enia o dedi€stve sp. zn. 35D/270/2019 zo diha 7.6.2019
bola schvalend dohoda dedicov, na zaklade ktorej navrhovatel okrem iného nadobudol rodinny dom
sup. €islo XXX na pozemku parc. ¢. XXX a nehnutelnost parcela registra E ¢. XXX/X o vymere 62 m2,
zastavana plocha a nadvorie na LV &. XXXX, navrhovatel v podiele 1/12 k celku, jeho brat A. B. podiel o
vymere 1/12 k celku. Otec navrhovatela spolu s manzelkou a pred nim jeho rodi€ia predmetnu parcelu
minimalne od roku 1966 neruSene uZzivali a neboli nikym ruSeni v uZivani predmetnej nehnutefnosti
k pozemku pod rodinnym domom, a to viac ako 50 rokov. V katastri nehnutelnosti su vSak okrem
navrhovatela a jeho brata ako vlastnici zapisani U¢astnici konania.

3. Podl"a § 359a zakona c¢”. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d alej ako ,,CMP*), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutel nosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

4. Podl"a § 359c ods. 1 CMP, navrh na zac atie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat™ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol viastnicke pravo k nehnutel’nosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.



5. Podl"a § 359 c ods. 2 CMP, uc’astnikom konania je a) navrhovatel’, b) ten, kto ma v c’ase zac atia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutel’nosti alebo
vecné pravo k nehnutel nosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka, c) spravca lesného pozemku
a d) Slovensky pozemkovy fond.

6. Podl"a § 359 c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je Uc astnikom konania aj ten, kto podal
namietky podl a § 359h ods. 1, ak nie je ucastnikom konania podI“a odseku 2 pism. b), c) alebo pism. d).

7. Podl"a § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa zac'ina len na navrh.

8. Podl'a § 359d ods. 2 CMP, navrh na zac™atie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat”
okrem v8eobecnych néleZitosti podania opisanie skutoc nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel” spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznac’enie nehnutel’nosti podl'a udajov z katastra nehnutel’nosti
a oznac’enie dn’a, ked” navrhovatel” nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skutoc’nosti podl’a prvej vety musi navrhovatel”
osvedcit”.

9. Podl"a § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zac atie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podl’a
§ 8 ods. 1, sud preskima, c’i navrhovatel” osvedc’il, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel nosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud méze sam vykonat™ potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatel a alebo méze vyzvat™ navrhovatel™a, aby oznac’il d"al8ie dokazy
na preukazanie skutoc’nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutel nosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

10. PodI"a § 359¢ ods. 2 CMP, sud navrh na zac atie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podl“a § 359f ods. 1.

11. Podl"a § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zac atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych Uc astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zac™atie konania o potvrdeni vydrZzania podl™a
odsekov 1 a 2 sa doruc’uje len navrhovatel ovi.

12. Ak podmienky vydrzania vlastnickeho prava k veci splni jeden z manZzelov, stdva sa vec predmetom
ich bezpodielového spoluvlastnictva (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/4/2013,
R3/2015).

13. VydrZanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon urc’uje
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt” splnené po celu vydrzaciu dobu, pric’om ide o tieto predpoklady:
1. spbsobily subjekt, 2. spbsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromysel’nost”) vydrzatel'a, 4.
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrzacej doby.

14. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skiuma
¢’i navrhovatel” osvedc’il spinenie predpokladov vydrZania. Vychadza pritom z opisania skutkovych
okolnosti navrhovatel’om v navrhu a nim oznac enych, predloZzenych dékazov.

15. Sud preskumal navrh navrhovatel’a a dospel k z&veru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet’, a to z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

16. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova strana na opac’nej procesnej strane (Zalovany) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Aktivna aj pasivna vecnd legitiméacia je
imanentnou suc ast ou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj



v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dn"a 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

17. Otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom &tadiu konania a nedostatok aktivnej c’i
pasivnej vecnej legitimacie bez d alSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby ( rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dn"a 31.10.2017, sp. zn. 6Co/110/2017).

18. Navrhovatefl Ziada potvrdit™ vydrzanie predmetnej parcely (pozemku) ku dn“u 7.6.2019, teda ku dn’u
pravoplatnosti dedic’ského rozhodnutia, ktorym sud (sudom povereny notar) schvalil dedic’sku dohodu o
vyporiadani dedic’stva. Navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu,
od svojho otca I. B..

19. Pokial” vdak skutoc™ne doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava dobromysel nymi uzivatel'mi pozemku,
ktorych v drzbe po celu dobu nikto nerusil, k origindlnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava mohlo déjst”
len vo vzt ahu k pravnemu predchodcovi navrhovatel a a jeho manzelke.

20. Po uplynuti nepretrzitej a neruSenej vydrzacej doby opravneny drzitel” nadobudne vlastnicke
pravo bez d aldieho a to samotnym uplynutim vydrZacej doby. PretoZe je v8ak predmetom vydrzania
nehnutel nost”, pre zapis do katastra nehnutel nosti musi drzitel” ziskat™ verejnu listu, potrebnu na zapis.

21. Navrhovatel’ovi nesvedc’i aktivnha vecna legitimacia na podanie navrhu. Ako aj sam v névrhu
uvadza, v drzbe predmetny pozemok nemal a dobromysel’'nym drzZitel’'om nebol on, ale jeho nebohy
otec s manzelkou. Navrhovatel nespravne odvodzuje svoje vlastnicke pravo titulom dedenia po svojom
predchodcovi.

22. Sud v predmetnej veci konstatuje, Ze navrhovatel nezvolil spravny procesny prostriedok na
uplatnenie si svojho prava.

23. V predmetnej veci, vzhl’adom na okamih vydrZania, nemdze byt” verejnou listinou, potrebnou pre
zapis vlastnickeho prava navrhovatel’a k nehnutel’'nosti, uznesenie o potvrdeni vydrzania podl'a §
359] CMP, ale predpokladom pre tento zapis moze byt” rozsudok, ktorym sud urc’i, Ze predmetna
nehnutel’nost™ patri do dedic’stva po pravnom predchodcovi navrhovatel’a, ktory za Zivota mal
vydrzanim (spoloc’ne so svojou manzelkou) nadobudnut™ viastnicke pravo k nej a na jeho zaklade
nasledné rozhodnutie v dodatoénom dedic’skom konani po nebohom otcovi navrhovatela.

24. AZ v pripade, Ze sud v sporovom konani urc’i, Ze predmetna nehnutel’nost” patri do dedic’stva po
nebohom otcovi navrhovatela, bude méct” byt” v dedic’skom konani po otcovi navrhovatela iniciované
takzvané dodatoCné dedic’ské konanie, vysledok ktorého bude zohl'adneny aj zapisom v katastri
nehnutel nosti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel nosti (podl™a vysky podielov).

25. VzhlI"adom na vy&Sie uvedené, sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z Uc astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom ustanovenie § 359a az § 359k
CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc’enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
c’oho sa odvolatel” domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit” len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit™ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc’n“ovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylic’eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat™ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc’nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
d"alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit™ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odbévodnit™ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoc'ny
stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit” a dopl'n"at™ az do rozhodnutia o odvolani.

V PreSove, dna 5. decembra 2022



