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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, iden. €. CHE-100.023.266
zast. JUDr. Jan Soltés, advokat proti odporcovi V. R., T.. XX XX XXXX H. XX. Z. XXX/XX, U. zast.
opatrovnikom Mesto TrebiSov v konani o zaplatenie 1.785,87 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle zalobného navrhu v sume 521,81 Eur, droku
z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.264,06 Eur od 21.05.2008 do dna zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.264,06 Eur od 21.05.2008 do 20.03.2012 zastavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.o. sa navrhom doru¢enym sudu dnia 10.01.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.785,87 Eur s prisluSenstvom a na nahradu
trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 20.12.2007 bol odporcovi poskytnuty
uver splatny v 51-tich mesacénych splatkach vo vyske 35,72 Eur. Odporca tuto povinnost nesplnil a
neuhradil sumu 1.264,06 Eur. Odporca porusil ustanovenie €l. Il vSeobecnych obchodnych podmienok
zmluvy o uvere, podfa ktorych bol povinny mesacéné splatky splacat v stanovenej vySke podla
splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Odporca bol v omeskani s uhradou
splatky splatnej dha 20.02.2008. Podla ¢l. 12 bod 12.3 v8eobecnych obchodnych podmienok si
navrhovatel uplatnil okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zalaty den
omeskania. Pohladavka navrhovatela predstavuje sumu 1.785,87 Eur, ktora pozostava z neuhradenej
Casti Uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov.

Dnfa 12.09.2011 pravny predchodca navrhovatela ako postupnik uzavrel so spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Tatra Credit a.s.) zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo zmluvy o Gvere
vo vySke 1.785,87 Eur s prislusenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na urok z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.264,06 Eur
od 21.05.2008 do zaplatenia a urok vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.264,06 Eur od 21.05.2008 do
zaplatenia.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnfia 31.01.2014 doSlo k postupeniu pohfadavky pravneho
predchodcu navrhovatela na terajSieho navrhovatefa. O zmene navrhovatela sud rozhodol Uznesenim
€. 2C/34/2014-57 zo dna 28.01.2015, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.03.2015.



Opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu faxom dha 13.04.2015 a nasledne postou diia 15.04.2015 vzal navrhovatefl
navrh v €asti zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle Zalobného nvrhu v sume 521,81 Eur, uroku z
omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.264,06 Eur od 21.05.2008 do dria zaplatenia a uroku z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.264,06 Eur od 21.05.2008 do 20.03.2012 spat a ziadal v
tejto Casti konanie zastavit. Odporcu Ziadal zaviazat' na zaplatenie sumy 1.264,06 Eur, urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.264,06 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia a na ndhradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5000597/7780000610 zo dria 20.12.2007 sa pravny
predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. zaviazal poskytnut odporcovi p6zi¢ku za
u€elom financovania pohladavok spolo€nosti voci klientovi Specifikovanych v Ziadosti/zmluve vo vySke
35.655 Sk. Odporca sa zaviazal uhradit' pdzi¢ku formou splatok mesacne vo vyske 1.076 Sk, pocet
splatok 51, RPMN 23,980% postovou poukazkou.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 12.09.2011 postupil postupca Consumer Finance Holding a.s.
svoje pohladavky vratane pohladavky vod&i odporcovi na pravneho predchodcu navrhovatela. Z prilohy
ku zmluve sud zistil, ze vySka postupenej pohladavky bola 1.785,87 Eur. Listom zo dria 30.09.2011 bolo
postupenie pohladavky oznamené odporcovi. Navrhovatel nepreukazal dorucenie tohto oznamenia

odporcovi.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dfia 13.04.2015 sud zistil, Ze Zalovana suma 1.264,06 Eur
predstavuje nesplatenu istinu uveru. Datum splatnosti prvej splatky pripadol na 20.01.2008, datum
splatnosti poslednej zmluvnej dojednanej mesacnej splatky na 20.03.2012, kedy nastala koneéna
splatnost’ Uveru prirodzenym spdsobom. Od 21.03.2012 je tak v omeSkani so zaplatenim dlZnej sumy
1.785,87 Eur, z €¢oho 1.264,06 Eur predstavuje nesplatena istina uveru. Uviedol, Ze pravny predchodca
pred€asne neukong€il zmluvny vztah s odporcom, nakofko pisomne uzavrety vztah mozno zrusit iba
pisomne, zaroven uviedol, Ze sa nejedna o Ciastkové plnenie ale o jedno plnenie, ktorého uhrada
bola dohodnuta v splatkach a preto lehotou splatnosti je kone¢na lehota na splatenie celého uveru
20.03.2012, kedy nastala konecna splatnost uveru.

V konani bol vydany platobny rozkaz €. 2Ro/12/2013-26 zo dna 02.05.2013, ktory bol uznesenim ¢&.
k. 2Ro/12/2013-38 zo dfia 10.12.2013 zruSeny z dbvodu, Ze ho nebolo mozné doruéit odporcovi do
vlastnych ruk.

Lustraciou registra obyvatelov sud zistil, Ze odporca ma evidovany trvaly pobyt na adrese 29. augusta
383/30, TrebiSov. Zo spravy Mesta TrebiSov sud zistil, Ze menovana je prihlasend na trvaly pobyt v meste,
zmenu pobytu nenahlasila. Na uvedenej adrese byva aj manzel menovanej. ManzZel menovanej na
vyzvu stdu nereagoval, zasielka bola sudu vratena s tym, Ze adresat je neznamy. Lustraciou Ustrednej
evidencie vazhiov ZVJS SR sud zistil, Zze odporca t. €. nie je vo vykone vazby - trestu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu sud mu v zmysle §29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §2 pism. b, zak. €. 258/2001 Zz o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy t.j. do 31.12.2007 /dalej zédkon/, Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla ust. §4 ods. 1 cit. zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. a,g cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat: a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozng, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych



vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, g) roénu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla ust. §2 pism. d, cit. zadkona, Na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc€et podla prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat obchodnymi podmienkami, obchodnym
zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Po posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na
ktory je potrebné aplikovat' predpisy upravujice spotrebitelské vztahy.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obciansky zékonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla §55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Speciélna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. §2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme.
Veriteflom v zmysle ust. §3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom podfa ust. § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o poskytnuti pézicky (20.12.2007), sud pri posudzovani obsahu
zmluvy o uvere nemohol aplikovat’ kogentné ustanovenia limitujuce vySku odplaty pri spotrebitelskych
uveroch podla ust. §3 ods. 10 a 11 zak. €. zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ktoré
nadobudli u¢innost dfiom 01.01.2008 a v zmysle ust. nar. vliady €. 238/2008 Zz, ktoré nadobudli u€innost
driom 01.07.2008. Rovnako na predmetny vztah nedopada ust. §53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika
(uginnost od 01.01.2008).

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze zmluva obsahovala zdkonom
predpisané nalezitosti, priom konkrétne v danom pripade bola dohodnuta RPMN vo vyske 23,980%. Z
uvedeného dévodu sa poskytnuty uver v sulade s ust. §4 ods. 3 cit. zdkona nepovaZzuje za bezuroc¢ny.

V zmysle zmluvnych dojednani u€astnikov bol odporca povinny splatit cenu averu 1.821,72 Eur formou
51 mesacnych splatok vo vySke 35,72 Eur; splatkovy kalendar navrhovatefom predloZzeny nebol.
Pbévodne bola uplatnend v konani suma 1.785,87 Eur, ktora mala pozostavat zo sumy 1.264,06 Eur
titulom nesplateného Uveru a sumy 521,81 Eur titulom zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov.

Podla ust. §96 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zaclatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu



skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania spat’ v €asti zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle
Zalobného navrhu v sume 521,81 Eur, Uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 1.264,06
Eur od 21.05.2008 do dha zaplatenia a uroku z omeskania vo vy3ke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.264,06
Eur od 21.05.2008 do 20.03.2012 pred zac¢atim pojednavania, ktoré bolo vytyéené na 14.04.2015, sud
vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela podfa citovaného ustanovenia konanie v tejto ¢asti zastavil.

Podla ust. §5b zak. €. 250/2007 Zz o ochrane spotrebitefa, Organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ust. §100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /dalej OZ/, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ust. §101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podra ust. §103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla ust. §565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Sud sa nestotoznil so stanoviskom navrhovatefa, Ze pokial v zmluve bolo dohodnuté splacanie pdzicky
v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v
splatkach a preto lehotou splatnosti na splatenie celého uUveru je lehota 20.03.2012, kedy nastala
kone&na splatnost uveru prirodzenym spésobom.

V nadvéaznosti na ust. §565 OZ, ak diznik pIni dih v splatkach, nezaplatenie jednej splatky v Case
jej splatnosti, nespésobuje bez dalSieho splatnost’ splatky celého dlhu. Splatnost’ celého dlhu (zvysku
pohladavky) z dévodu nezaplatenia niektorej splatky v€as, mdze zalozit' jedine dohoda u€astnikov
zavazkového vztahu alebo rozhodnutie sudu. Sugastou podmienok splatnosti jednotlivych splatok
mdbze byt aj uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny pozadovat cely zvySok
pohfadavky naraz.

V konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel ukoncil zmluvny vztah pred€asne, nepredloZenie listinného
dbkazu v tomto smere eSte neznamena, ze sa tak nestalo. Sudu neboli predlozené ani VSeobecné
obchodné podmienky. Plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach, ¢o nesporne vyplynulo zo zmluvy. Z
toho vyplyva, Ze navrhovatel mohol od diznika Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, pri¢om kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie a pre kazdu z nich plynie samostatne trojrona premi€acia
doba podla ust. §101 OZ.

Pri aplikacii ust. §103 OZ v spojeni s ust. §565 OZ sud vychadzal z doru€eného navrhu sudu
dria 10.01.2013. V tomto podani Ziadal navrhovatel priznat zaplatenie celej sumy 1.785,87 Eur s
prislusenstvom, pricom uroky z omeSkania a uroky Ziadal priznat zo sumy nesplatenej istiny Gveru
1.264,06 Eur po¢nuc diom 21.05.2008, zaroven v navrhu uviedol, Ze odporca sa dostal do omeskania
s uhradou splatky splatnej dria 20.02.2008.

Ak mala nastat’ splatnost jednotlivych splatok postupne a splatnost’ poslednej splatky az 20.03.2012,
potom sudu navrhovatel nevysvetlil, pre€o si uplatnil narok na prisluSenstvo uz poénuc dfiom
21.05.2008, teda od momentu, ked este s predmetnou splatkou resp. zvySkom nesplatenej istiny Uveru
sa odporca nemohol dostat do omeSkania. Z uvedeného vyplyva a sud vyvodil zaver, Ze zo strany
navrhovatela (pravneho predchodcu) doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu este v obdobi mesiaca
maj 2008 aj ked listinny d6kaz o tejto skuto&nosti sudu predloZzeny nebol, kedZe navrhovatel Ziadal
priznat’ celu neuhradenu &ast istiny uz k 20.05.2008. Akékolvek iné tvrdenie navrhovatela prednesené
neskoér v pisomnom podani a Uprava zalobného petitu v €asti poCiatku omeskania, sa javi sudu ako
Ucelové.



Vzhladom na toto pravne posudenie zmluvného vztahu u€astnikov konania mal sud za to, Ze narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 1.264,06 Eur je premiCany.

Sud prihliadol ex offo na premi€anie naroku navrhovatela a z uvedeného dévodu navrh navrhovatela
¢o do sumy 1.264,06 Eur zamietol. Mal za to, Ze navrhovatelovi zagala plynuat preml€acia doba po¢nuc
dfiom 21.05.2008, uplynula diiom 21.05.2011. Navrh bol sudu doru¢eny dria 10.01.2013 teda po uplynuti
premli&acej doby.

V zmysle ust. §54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla ust. §517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. §3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Zz v zneni u€innom v €ase vzniku omeSkania odporcu, Vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil narok na prislusenstvo - 8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.264,06 Eur
od 21.03.2012 do zaplatenia.

Nakolko sud prihliadol na premli¢anie predmetnej sumy a mal za to, Ze narok navrhovatela ¢o do
vySky nesplateného uveru je preml€any, z rovnakého dévodu zamietol navrh navrhovatela ohladne
prisluSenstva nakolko mal za to, Ze tento narok je rovnako preml€any.

Uroky z omeskania a uroky su prislusenstvom pohladavky a povinnost diznika zaplatit Groky z
omeskania a uroky ako jeden z pravnych dbsledkov jeho omeskania s plnenim pefiazného dlhu spo€iva
v tom, Ze okrem vlastného plnenia (istiny) je diZznik povinny poskytnut veritelovi eSte aj stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu, s ktorou je v omeskani. V dbsledku omeskania dlznika medzi
ucastnikmi nevznika dalsi zavazkovo-pravny vztah, ale z pévodného vztahu za splnenia zakonnych
podmienok vznika popri hlavhom zavazku aj zavazok vedlajSi (akcesoricky). Niet pochyb o tom, Ze
uroky z omeskania a uroky maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritefovi priznat sidnym
rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi az v buducnosti. To znamena, Ze pre povinnost diznika platit
uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splatenim
dlhu z hlavného zavazkovo pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi def diznik poruSuje svoju
povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztah, nie je pre povinnost diZznika platit’ roky
z omesSkania a Uroky vyznamna. Povinnost platit uroky z omeskania a uroky so splnenim dlhu nevznika
samostatne za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa
pravo premi¢i ako celok (nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 1Cdo 157/2009).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol uspesny odporca, trovy konania si neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



