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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany L.Y., l.XXXXXXXX0.Z,K.G.B.S.,G..C..Z.Y. X, S,
sa uznava za vinného, ze

v obdobi od septembra 2021 do 05.12.2022 v mieste svojho bydliska Y. X, S.-O. a v8ade tam, kde
sa zdrziaval, riadne a v plnej vySke neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoju dcéru M. W.
FFM.M.W, T. G. Z S. - O, L. XXXX/X, ktord mu vyplyva zo zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov, ako aj z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 17P/58/2013 zo
dria 28.05.2013, pravoplatny dna 27.06.2013, ktorym je zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry
sumou 180 € mesacne a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 25C/52/2014 zo dna 27.03.2017,
pravoplatny dfia 15.12.2017, ktorym je zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 150 € mesacne, vzdy
do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti O. W., &im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom vo vySke 4 260 €, hoci bol zamestnany, pri€om bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/24/2020 zo dfia 14.09.2021, pravoplatny dria 14.09.2021, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. I) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 26.07.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiury Galanta obzalobu na obzZalovaného. Sud vo
veci vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému dna 12.10.2022, proti ktorému podal obZalovany
odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani. Pri prednese obZaloby na hlavhom pojednavani
prokurator upravil skutkovu vetu z dévodu pokracovania trestného &inu aj po vzneseni obvinenia do dha
pojednavania v Casti dlzného vyzivného na 4 260 €.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle prednesu prokuratora a vSetky otazky podfa § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) TP zodpovedal kladne. Prokurator nemal k
vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe v zmysle prednesu prokuratora, a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

Pri vysluchu obZalovany uviedol, Ze odpor podaval v snahe zaplatit zamesSkané vyZivné, ale nepodarilo
sa mu to. Urobil iba Ciasto€né uhrady, peniaze daval opravnenej do ruky.

Svedkynia O. W. pri vysluchu uviedla, Ze od vydania trestného rozkazu spravil obzalovany iba jednu
Uhradu vyzivného, a to tuto stredu, ked zaplatil 2 850 €.

V odpise registra trestov ma obZalovany 3 zaznamy, prva dva boli na podmienecné tresty odnatia
slobody, v ktorych sa osveddil a uz sa na ne neprihliada, posledny zaznam je za odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/24/2020 zo dna 14.09.2021, pravoplatny toho diia, pre precin podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,TZ) na podmienecny trest odnatia slobody na 2 roky so skiuSobnou dobou na 3
roky s probacnym dohladom. V ustrednej evidencii priestupkov nema Ziaden zaznam, zamestnavatelom
je hodnoteny kladne.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby ku diu vyhlasenia rozsudku.

Sud mohol obzalovanému ulozit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 1 do 5 rokov. U
obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval,
a Ziadnu pritazujucu okolnost, kedZe predchadzajuce odsudenie je okolnost podmiefiujuca pouZzitie
vysSej trestnej sadzby podla § 207 ods. 3 pism. c) TZ. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna
hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 3 roky
a 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom bezprostrednu recidivu po predchadzajicom odsutdeni za neplatenie
vyzivného nepovazoval sud za vhodné uloZenie alternativneho trestu ani nie su splnené podmienky na
podmieneény odklad trestu odhatia slobody pre spachanie skutku v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Sud mu preto ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby,
v ¢om zohladnil aj snahu obZalovaného o platenie vyZivného iasto€nymi uhradami, a ktory povaZuje
za dostato€ény na dosiahnutie ucelu trestu.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu

odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do ustavu s minimalnym stuprfiom
straZenia.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



