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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela . Q., narodeny
XX XX.XXXX, bytom B. XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody I. T., T., obéan SR v zastupeni H. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, ob¢ianka SR proti
odporkyni E. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom L., T. X, obCianka SR, v zastupeni T. Q., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom T. X, L., ob&ianka SR v konani o zruSenie vyzivného na pinoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelovi l. Q., ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec ¢.k.9C/8/2013-43 zo dfia 20.03.2013 v sume 60 Eur mesacne na odporkynu E. Q.,
narodenid XX.XX.XXXX a to po¢nuc od 01.09.2013.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zaCatie konania domahal voci odporkyni zruSenia jeho povinnosti
prispievat na vyzZivu odporkyne. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi odporkyni bola uréena
rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp.zn. 9C/8/2013-43 zo dfia 20.03.2013. Navrhovatel bol
zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne sumou 60,00 eura mesaéne od 01.09.2013. Ziadal zrusit
vyzivovaciu povinnost z toho dévodu, ze odporkyna, ktora je jeho dcérou ukoncila Stadium na Skole,
kde sa pripravovala na buduce povolanie. Toto Studium ukongila v juli 2013, ma vedomost o tom, ze v
sucasnej dobe je zamestnana.

Splnomocnena zastupkyna odporkyne suhlasila so zruSenim vyzivovacej povinnosti.

Pri pravnom posudeni postupoval sud v sulade so zakonnym ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona o rodine
podfa ktorého vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodiCov.

Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud zmeni sudne rozhodnutia alebo dohodu
0 vyZivnhom ak sa zmenia pomery.



Sud mal preukazané, Ze na strane odporkyne doslo k zmene pomerov. Odporkyna ukongila Stidium na
Strednej umeleckej Skole, T. X, B. maturitnou skuskou. V su€asnom obdobi je zamestnana, pracuje u
zamestnavatela R. T.,, D..T.., Y. X, P..

Z uvedeného vyplyva, ze v su€asnosti nie si dané zakonné dévody na dalSie plnenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voci odporkyni, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi ako UspeSnému Uc¢astnikovi
konania Ziadne trovy nepriznal, pretoZe si trovy konania neuplatnil, preto rozhodol v zmysle vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza &. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



