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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného B. N., [.. XX.XX.XXXX O. G., trestne stihaného pre precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani kona-nom v Novom Meste nad Vahom dna 14. aprila 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:B.N., L. XX.XXXXXX O. G., trvale bytom K. C.. XXX, stihany na slobode,
je vinny, Ze

dfia 16.06.2013 v Case okolo 22.00 hod. v Novom Meste nad Vahom na parkovisku pred zelezni¢nou
stanicou pri osobnom motorovom vozidle znacky Renault, evidenéné Cislo vozidla I. XXX H., slovne aj
fyzicky napadol N. O., a to tak, ze kri¢al, aby vystupila z auta, ¢o urobila, rozbehol sa k nej, pricom jej
vulgarne nadaval, nasledne ju rukou chytil za krk a udrel jej vrchnu €ast tela o auto, pri€om v uvedenom
vozidle sedeli L. O. ako vodi¢ vozidla a X. W. ako spolujazdec,

teda

dopustil sa slovne aj fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
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¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona a

s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 500,- Eur (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 100 (sto) dni.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného B. N., B. N. O., M. L. O.
F. X. W, Citanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany B. N. po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia o
moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), alebo pism. c) Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym. Su€asne vyuzil svoje
pravo a odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat. Z jeho nasledne &itanej vypovede z pripravného
konania vyplynulo, Zze skutok sa podla neho nestal tak, ako bolo opisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Pripustil, Ze medzi nim a poskodenou doSlo k istému konfliktu, v ramci ktorého ju chytil
za bundu, pri€om padli medzi nimi aj nejaké nadavky, ktoré boli vzajomné. Urcite ju vSak neSkrtil, ani
jej nechcel nijako ublizit. Obzalovany neskér na hlavnom pojednavani podnikol pokus priznat sa k
spachaniu skutku, kladenému mu za vinu, aviak jeho prednes vyznel znacne rozpacito, nakolko potom,
ako vyslovil, Ze sa priznava, nezabudol dodat, Ze to aj tak nebolo vSetko celkom tak, ako je mu kladené
za vinu.

Na hlavnom pojednavani bola ako svedok vypoc€uta poskodena N. O.. V jej prednese boli identifikované
pocetné medzery oproti tomu, ako preZité udalosti reprodukovala v pripravnom konani, preto bola na
hlavhom pojednavani konfrontovana so svojou vypove-dou z pripravného konania, vykonanou dna
25.10.2013. Aj z tejto vypovede a naslednych doplfiujucich otazok na svedkyriu na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze obZalovany na fiu dha 16.06.2013 v €ase okolo 22.00 hod. v Novom Meste nad Vahom
na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou vrieskal, chytil ju pod krk a oprel o auto. Chvilu ju nasledne
drzal pod krkom. Intenzita jeho kriku bola znaéna.
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Z vypovedi svedkov L. O. F. X. W., ktori v ¢ase spachania skutku sedeli vo vozidle znacky L., evidencné
Cislo vozidla I. XXX H., na hlavhom pojedna-vani vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poskodenou
registrovali konflikt. Obzalovany poskodenu stréil rukami, ona sa nasledkom tohto stréenia oprela o auto.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spbsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

c¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexuélnych praktik,

potresta sa odfiatim slobody aZ na tri roky.



Na zdklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za
preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie, pri pravnej kvalifikacii v zmysle
obzaloby. ObZalovany je zo spachaného skutku usved€ovany &iastoéne svojou vypovedou vykonanou
na hlavhom pojednavani, ktora je podporena vypovedou poskodenej a vypoCutych svedkov. Nebol
vykonany Ziadny ddkaz, ktory by umozrioval dospiet k alternativnemu zaveru o priebehu udalosti zo dia
16.06.2013, majucich za nasledok oslobodenie obZalovaného spod obzaloby. Sud mal za preukazané,
Ze obzalovany dfia 16.06.2013 v Case okolo 22.00 hod. v Novom Meste nad Vahom na parkovisku
pred Zelezni¢-nou stanicou pri osobnom motorovom vozidle zna¢ky Renault, evidenéné Cislo vozidla |.
XXX H., slovne aj fyzicky napadol N. O., a to tak, Ze kri€al, aby vystupila z auta, ¢o urobila, rozbehol
sa k nej, pricom jej vulgarne nadaval, nasledne ju rukou chytil za krk a udrel jej vrchnu Cast tela o
auto. Tymto konanim naplnil obZalovany znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Obzalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovaného za tento skutok.
U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoZze chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana verejného poriadku a pokojného
obdianskeho spolunazivania.
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Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pricom jedno
odsudenie ma evidované pred spachanim Zalovaného skutku. Vo vztahu ku vSetkym doterajS§im
odsudeniam sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, pricom u neho zistil jednu pofah&ujucu
okolnost (§ 37 pism. j) Trestného zakona). S poukazom na charakter spachaného trestného ¢inu,
okolnosti jeho spachania, motiv konania obZalovaného, ktorym bol naval okamzitych negativnych emacii
v ramci jeho prchkej nalady a nie nejaké premyslené vopred rozvazované planovanie, ako aj beruc zretel
na sucasny postoj podkodenej k celej udalosti, ktory nemozno oznadit' inak ako indiferentny, dospel sud
k zaveru, Ze k naplneniu Ucelu trestu v zmysle Trestného zdkona je postagujuce uloZenie alternativheho
trestu. Preto sud obzalovanému ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods.
3, § 36 pism. j) Trestného zakona a s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo
vymere 500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Uumyselne zmareny, ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 100 dni.
Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny a primerany, od
ktorého vykonania mozno dévodne oCakavat efektivnu napravu obZalovaného do buducnosti. UloZeny
trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



