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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rdébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B.,
nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, A. B., nar. XXX XXXX, bytom C. D. E. XXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Ptchov
deti rodiCov F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX a G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D., H. I. XXXX/X,
zastupeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom PovaZska Bystrica, Zelezniéna 90/12,
o navrhu starej matky J. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti a o navrhu starej matky E. G., nar. X.XX.XXXX, bytom H., J. XXX/X na upravu styku, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti B., A., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a A., nar. XX.X.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. B., nar. X.XX.XXXX, ktora bude povinna osobnu
starostlivost o maloleté deti vykonavat v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, ze
pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bude mat len v beznych veciach.

Sud urcduje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti B., na A., C. K. A. na kazdé
po ‘IOO,-gur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Sud wurcuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti B., na A., C. K. A. na Igaidé
po 50,- eur mesacéne od 23.11.2023, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 23.11.2023 do 31.7.2024 v sume 1240,- eur je matka povin
na zaplatit na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Stara matka E. G., nar. XXX XXXX bude opravnena stykat sas maloletymi detmi B., A.,
C. a A. kazdu sobotu v parnom tyzdni v roku v ¢ase od 13,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti starej
matky maloletych deti J. B., nar. X.XX.XXXX s tym, Ze styk sa zaCne vzdy pred rodinnym domom v C.
D. E. H.. L. XXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stard matka mal. deti J. B. podala navrh vo veci zverenia mal. deti B. - A., C. K. A. do nahradnej
osobnej starostlivosti a zaroven i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud ulozil povinnost’ matke odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky. V navrhu
uviedla, Ze je starou matkou maloletych deti. Maloleté deti byvali asto samé. Matka nezabezpecuje



ich starostlivost a nevenuje im pozornost. Matka spociatku davala detom do postielky mlieko, ktoré
pili samé a neskér im zacala takto do postielky davat aj jedlo. Opisala situaciu, Ze deti boli obleCené
vo ,,fusakoch®, pri€¢om hodiny stali takto oble¢ené v postielke a ked nakukla do izby, matka sa bavila na
telefone. Matka maloletych fyzicky i psychicky tyra otca maloletych. Deti Ziju v Spine a neporiadku. V8ade
po dome su rozhadzané plienky, pri¢om aj deti, ked nieo zjedia hodia obal, ¢i ovocie na zem. Ked su deti
upozornené, aby toto nerobili odvetia, Ze im to mama dovolila. Deti si nevazia ani otca. M. C. povedal,
Ze ,,otca zarezat noZzom®, priCom pouzil aj vulgarizmy. C. raz uSiel cez okno, ked matka bola pre deti
v 8kélke. Na uvedenu situaciu matku uviedla, Ze nech C. spozna mesto. Ked matka C. nie€o nepovoli,
tento ju zbije a matka s tym ni¢ nerobi. Po¢as vikendov, ked boli deti u navrhovatelky, boli Stastné a
spokojné a ked sa vracali domov tak plakali. Mal. A. povedala, Ze nechce ist k mame. Maloleté su vo
velmi tazkej situacii, nakolko pri matke nemaju zabezpecené jedlo a Ziju v Spine. Navrhovatelka taktiez
uviedla, Ze matka jej raz povedala, Zze mal. A. a mal. C. ju vébec nebavia a ni€ pre fiu neznamenaju,
nakol'ko na nich uz ni¢ nedostava. Navrhovatelka ma za to, Ze matka nie je schopna detom zabezpedit
starostlivost’ a svojim nevhodnym konanim mézZe ohrozit ich mravnu vychovu. K navrhu navrhovatelka
pripojila rozhodnutie MV SR zo dfia 05.06.2023, 3x rodny list a fotodokumentaciu.

2. Knavrhu starej matky J. B. sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze navrh povazuje za dévodny.
V pripade, Ze by stara matka J. B. nebola sama takyto navrh podala, navrh by bol podany zo strany
kolizneho opatrovnika. Dalej uviedol, Ze rodina maloletych deti je vedena v evidencii socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dlhodobo. Situacia v rodine ma vSak v poslednom obdobi zhorSujuci
a neunosny charakter. Toho ¢asu s matkou a mal. detmi Zije v spolo¢nej domacnosti aj stara matka J.
B., ktora v pripade zverenia mal. deti do jej do¢asnej starostlivosti zostane v rodinnom dome na adrese
C. D. E. XXX. Otec mal. deti Zije toho €asu u svojho brata v Puchove, nakolko na zéklade Uznesenia
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 7Tp/35/2023 zo dfia 31.10.2023 mu bol ulozeny zakaz priblizenia na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov k poSkodenej F. B., zakaz priblizit sa k jej obydliu, t. &. na adrese C.
D. E. XXX, zdkaz kontaktu s poSkodenou F. B. v akejkolvek forme a d'alSie obmedzenia a povinnosti.
V rodine su zo strany uradu vykondvané pravidelné socialne Setrenia. Zaverom odporudil ndvrhu starej
matky J. B. vyhoviet a zverit mal. deti do doCasnej starostlivosti starej matky vzhladom na zavazné
nedostatky v zabezpec&eni starostlivosti o mal. deti. Taktiez uviedol, Ze osoba starej matky je Uradu
znama a je pre urad osobou ddveryhodnou. Stara matka mal. deti je toho ¢asu zamestnana a Zije v
rodinnom dome na adrese C. D. E. XXX. Na Slovensku sa zdrZiava na zaklade Rozhodnutia Oddelenia
cudzineckej policie PZ Trencin €. p.: PPZ-HCP-BB8-2014-008/2023 - PC zo dfia 05.06.2023, ktorym jej
bol udeleny dlhodoby pobyt na tzemi SR od 05.06.2023 na neobmedzeny €as. Z pohovorov zo starou
matkou na urade zo dni 06.11.2023, 13.11.2023 a 15.11.2023 vyplynulo, Ze stara matka ma realny a
uprimny zaujem zabezpecovat mal. detom riadnu starostlivost s ohfadom na ich aktualne potreby a
zaroven je pripravena zveladit, zlepSit a udrziavat domacnost tak, aby mohla mal. detom zabezpec€ovat
riadnu starostlivost vo vhodnom rodinnom prostredi. Stara matka opakovane uviedla, Ze mal. C., mal.
A. a mal. A. ma velmi rada a ma s detmi vytvoreny vefmi pekny vztah. K vyjadreniu kolizny opatrovnik
pripojil vyjadrenie MUDr. Miroslava Murcka zo dfia 19.11.2023 a zadznam z vykonania terénnej socialne;j
prace v rodinnom prostredi zo drfia 09.11.2023.

3. Uznesenim Okresného sudu TrenCin zo dia 23.11.2023, &.k. 85P/92/2023 — 43, vykonatefnym dfia
23.11.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ktorého ulozil matke mal. deti aby doCasne do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej odovzdala mal. deti B. — A., C. a A. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky — starej matky.

4. Vodi vysSie uvedenému uzneseniu o neodkladnom opatreni podala matka mal. deti odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 29.01.2024, sp. zn. 14CoP/14/2024,
pravoplatnym dfa 19.02.2024 tak, Zze uznesenie Okresného sudu Trenc¢in zo dna 23.11.2023, &.k.
85P/92/2023 — 43 potvrdil.

5. Dfia 15.04.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Marty Varcholikovej — starej matky mal. deti
(matka matky mal. deti) na Upravu styku s maloletymi detmi B. - A., A. a C. tak, Ze tato je opravnend
stretavat sa s maloletymi vZzdy v prvy vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. a v
Case letnych Skolskych prazdnin od prvého julového vikendu od soboty od 10.00 hod. do soboty druhého
julového vikendu do 17.00 hod., t. j. tyZzden. Mal. deti si stara matka E. G. prevezme a po ukon&eni styku
ich odovzda v mieste bydliska mal. deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s mal. detmi jej dcéry A. a C. bola
spolu so svojim manzelom E. G. od ich narodenia. UZ druhy defi po narodeni ich navstivili v nemocnici.



Po prepusteni z nemocnice ich doviezli k nim domov do Svidnika, kde boli do jula 2019, kedy sa s mal.
deti spolu s ich otcom odstahovali do prenajmu v PovaZskej Bystrici. Ich domacnost navstevovala
najmenej 5 krat do roka, po tyzdni. Z jej strany by to bolo aj viackrat, ale otec mal. deti s tym nesuhlasil.
Uviedla, Ze aj mal. A. z porodnice priviezol jej manzel a ona sa tyzdefi pred pérodom a aj po&as pobytu
dcéry v pbrodnici, starala o mal. A. a C., pretoZe ich otec chodil do prace. Navstevovala aj domacnost
svojej dcéry v C. D. E.. Mal. deti sa vzdy velmi tesSili jej navsteve. S detmi pravidelne komunikovali, aj
na socialnych sietach. Maju spolu vytvoreny silny citovy vztah. Aj pri poslednom stretnuti v marci tohto
roku, ich oboch, ju aj jej manzZela vyobjimali a velmi sa potesili ich stretnutiu. Pre pripad, Ze by sud
zveril deti do nahradnej osobnej starostlivosti druhej starej matke mal. deti J. B., tymto navrhuje, aby bol
upraveny aj jej styk s mal. detmi, ako ich druhej starej matky, kedZe svoje vnuc€ata fubi a ma zaujem
sa s nimi stretavat a travit s nimi ¢as. Ma za to, Ze Uprava styku mal. deti s fiou ako ich starou matkou
je v ich zaujme, kedZe aj oni maju k nej aj jej manzelovi vrely citovy vztah. Zaroveri ma obavu, Ze v
pripade, ak by jej styk nebol Ziadnym spésobom upraveny, tento by jej bol znemozfiovany, kedZe otec
mal. deti mal v minulosti vyhrady vo i jej stretavaniu sa s mal. detmi, o €om sved¢i aj to, Ze po odobrati
deti zo starostlivosti ich matky, t. j. po 24.11.2023, vobec nemali vedomost, kde sa stara matka mal.
deti J. B. s detmi nachadza, ani im nebolo umozZnené sa s nimi stretnut. Vzhladom na vzdialenost ich
bydliska (Svidnik) od miesta pobytu mal. deti si poas navstev deti prevezmu a ubytuju sa s nimi vo
vyhovujucom zariadeni nedaleko ich trvalého bydliska a po€as prazdnin by si ich chceli vziat ku nim do
H.. Predmetnému navrhu starej matky E. G. bola pridelena sp. zn. 85P/58/2024.

6. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 02.07.2024, sud spojil na spolo€né konanie veci vedené
na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 85P/92/2023 (navrh starej matky J. B.) a pod sp. zn. 85P/58/2024
(navrh starej matky E. G.) s tym, Ze vec bude nadalej vedend pod sp. zn. 85P/92/2023.

7. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez
pritomnosti matky maloletych deti, nakolko hoci tejto bol termin pojednavania dany na vedomie
prostrednictvom jej pravneho zastupcu (pred vypovedanim plnomocenstva zo strany pravneho zastupcu
z dévodu matkinej nespoluprace), pojednavania sa nezuc&astnila a svoju nepritomnost neospravedinila.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky J. B., prdvneho zastupcu matky, otca, pravnej
zastupkyne otca, kolizneho opatrovnika a starej matky E. G., ako aj precitanim, resp. obozndmenim
obsahu listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania ako aj zabezpefenych sudom — sprava
Centra pre deti a rodiny Puchov o zavereénom hodnoteni vykonavania opatreni zo diha 18.12.2023,
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni ohfadom matky zo dia 26.03.2024, odpoved na ziadost od
N. H. H. H. O. G. zo diia 03.04.2024, potvrdenie o prijme matky zo dia 03.04.2024, potvrdenie o prijme
otca zo dia 12.04.2024, spravy P. B. H. E. B., C. D. E. L. XX zo dia 29.04.2024 (hodnotenie mal. A.
a mal. C.) a obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 85P/58/2024, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

9. Stara matka J. B. na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, kedZe rodicia nie su schopni
sami zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti. Uviedla, Ze je matkou otca mal. deti, pri€om mal. deti
A., C. a A. sa nachadzaju v jej osobnej starostlivosti od 23.11.2023, a to na zaklade neodkladného
opatrenia. Je vydata, a Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom F. B., nar. XX.X.XXXX, pri¢om
sU obaja ob&ania Srbskej republiky so slovenskou narodnostou. Na uzemi Slovenskej republiky je
im povoleny dlhodoby pobyt. Spolu Ziju v jednej domacnosti v rodinnom dome ich syna, otca mal.
deti, ktory v8ak v tomto dome nebyva. Dom maju primerane zariadeny, maju tam vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o mal. deti. Jej manzel F. B. suhlasi s tym, aby mal. deti
boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, 0 €om sudu predloZila nim podpisané pisomné
prehlasenie zo dfia 25.3.2024. Vychovné problémy s mal. detmi nema, ich zdravotny stav je dobry, trpia
len beznymi detskymi, najma virusovymi ochoreniami. Mal. A. a C. by sa v mesiaci september 2024
mali podrobit operéacii nosnych mandli. Deti napreduju, v starostlivosti o ne jej pomaha aj ich otec. Do
mesiaca november 2023 pracovala v spolo¢nosti N. E. M., H.. Pdchov, od mesiaca november 2023, ako
zacCala zabezpecovat starostlivost’ o deti, ostala doma a je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov (dalej
len ,,UPSVaR PB, prac. PU"), pritom jej je vyplacana podpora v nezamestnanosti mesacne vo vyske
400 eur. Prispevok za opatrovanie maloletych deti jej nie je vyplacany, rovnako jej nie su vyplacané ani
rodinné pridavky. Od 23.11.2023, kedy sa deti dostali do jej osobnej starostlivosti, matka deti nenavstivila
ani raz, kontaktovala ich len telefonicky, celkovo 3x, a to dvakrat pocas viano¢nych sviatkov 2023 a



15.03. tohto roku na velmi kratku dobu v rozsahu cca 20-sekundového telefonického rozhovoru. Na
vyzivu deti jej neprispieva, o ich vychovu sa nezaujima. Mal. deti A. a C. navstevuju E. B. G. C. pod E,,
mal. A. predSkolské zariadenie nenavstevuje, zabezpeduje o fu starostlivost doma. Otec sa s maloletymi
detmi stretava. Dom, ktorého je vlastnikom, a v ktorom v C. D. E. byva ona s manzelom a mal. detmi
pravidelne navstevuje. SuCasne uviedla, Ze ma dobry zdravotny stav, netrpi Ziadnym telesnym ani
dusevnym ochorenim a v minulosti sudne trestana nebola. Pokial ide o rozsah styku starej matky E. G. s
detmi, navrhuje tento styk upravit’ v rozsahu ako navrhla pravna zastupkyra otca. Stari rodi€ia zo strany
matky sa s detmi stretli v roku 2024 dvakrat, a to v dhoch, kedy sa na Okresnom sude Trend&in uskutoénilo
pojednavanie, teda diia 26.3.2024 a dia 25.4.2024 s tym, Ze starym rodi€om umoznila stretnutie s detmi
na ihrisku v obci C. D. E. vZdy po jednej hodine.

10. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze matka s podanym navrhom starej matky J.
B. na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi z dévodu, Ze chce sama
zabezpecovat starostlivost o deti. Od matky ziskal len informaciu o tom, Ze v si€asnej dobe byva niekde
v Trengine, kde aj pracuje, konkrétnosti sa mu v8ak v tomto smere od nej nepodarilo ziskat. Matka deti
s nim viac nekomunikovala. Uviedol, Ze nevie uviest, aké su su€asné osobné, rodinné, majetkové a
zarobkové pomery matky deti, kedZe v tomto smere mu informacie Ziadne neposkytla. Zo strany matky
este ziskal informaciu o tom, Ze od mesiaca november 2023 sa opakovane viackrat pokusila o styk s
maloletymi detmi, v om jej bolo zo strany starej matky J. B. zabranené. Su€asne uviedol, Ze v pripade,
ak by sud mal. deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky J. B., navrhuje, aby sud matke
ako aj starej matke zo strany matky E. G. upravil s maloletymi detmi rozsah styku s mal. detmi v rozsahu
v 10. tyZdni kazdého roku od soboty 9,00 hod. do nedele do 19,00 hod., rovnako v 20. tyZzdni kazdého
roku, rovnako v 40. tyZzdni kazdého roku a rovnako v 50. tyzdni kazdého roku s tym, Ze pocas letnych
Skolskych prazdnin by sa matka a stara matka s mal. detmi stykali po¢as 30. az 32. tyZdha kazdého roku.

11. Otec na pojednavani uviedol, Zze s podanym navrhom svojej matky, starej matky mal. deti J. B.
suhlasi. Jeho matka sa o deti riadne stara a spolu s detmi a jeho otcom F. B. byvaju v rodinnom dome
v C. D. E., ktory zakupil minuly rok. Dom je zariadeny primerane, rodi¢ia tam maju splnené podmienky
pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o deti. Uviedol, Ze byva u svojho brata v meste Puchov, deti
v3ak pravidelne navstevuje a rodiCom finanéne pomaha pri zabezpe&ovani vyzivy. V pripade, Ze navrhu
jeho matky sud vyhovie, je ochotny na vyzivu deti mesaéne prispievat na kazdé sumou po 100 eur
od pravoplatnosti rozsudku. O matke mal. deti nema Ziadne informacie. Nevie kde byva, ani nevie, &i
niekde pracuje.

12. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o navrh starej matky E. G. na Upravu
rozsahu jej styku s detmi, otec s tymto navrhom suhlasi, nie vSak v takom rozsahu ako navrhuje rozsah
styku upravit stara matka E. G.. Podotkla, Ze stari rodi¢ia zo strany matky deti v styku s mal. detmi
neboli od mesiaca november minulého roku, pri€om sa jedna o deti v pomerne utlom veku, ktoré nie su
na starych rodi¢ov zo strany matky zvyknuté. Z toho dévodu na isté prechodné obdobie pokial sa medzi
detmi a starou matkou E. G. nevybuduje urg€ity kvalitativny vztah, navrhuju, aby jej bol upraveny rozsah
styku len za pritomnosti starej matky J. B., a to v rozsahu dvakrat do mesiaca na dobu po 2 hodiny. Ak
sa tento vztah medzi detmi a starou matkou E. G. vytvori, bude mozné rozsah styku rozsirit.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doporucuje navrhu starej matky J. B. vyhoviet, pretoze
UPSVaR PB, prac. PU viedol rodinu ako problémovu uz od roku 2021, pri¢om vykonavanymi Setreniami v
domacnosti rodi¢ov bolo zistené, Ze tito nezvladaju starostlivost' o deti, starostlivost je hrubym spdsobom
zanedbavana, ¢o sa zacalo prejavovat aj na samotnom spravani deti, ktoré rodi€ov nereSpektovali,
vzajomne sa verbalne ale aj fyzicky napadali a svoju agresivitu prenasali aj na svoje okolie. Rodi€om bola
opakovane viackrat zo strany UPSVaR PB, prac. PU ponukana pomoc vo forme jednak poradenstva, &i
uz prostrednictvom uradu prace alebo N. D., matke bola ponuknuta pomoc aj formou pobytu s detmi v
A.N.L.avN. Q. 6o vdak matka odmietala. Opakovanymi Setreniami bolo tiez zistené, ze domacnost,
v ktorej matka s detmi Zila, bola hrubym sp6sobom zanedbana, deti nemali zabezpecenu stravu, Cisté
oSatenie, cela domacnost pdsobila velmi Spinavo. Odkedy sa deti nachadzaju v starostlivosti starej
matky J. B., deti napreduju, €o zistili v ramci vykonaného Setrenia, a tieZ aj v spolupraci s Materskou
Skolou, ktoru starSie dve deti navstevuju. Stara matka J. B. sa o deti riadne stara, domacnost, v ktorej s
detmi Zije ma vedenu v Cistote a poriadku, deti stard matku re$pektuju a je medzi nimi vytvoreny pozitivny
vztah. Z uvedeného dévodu navrhuje navrhu starej matky J. B. vyhoviet a rodiom uréit primerané
vyzivné od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Su€asne uviedla, Ze pokial ide o navrh starej matky E. G.



na upravu rozsahu styku s detmi, tento styk je potrebné upravit, pretozZe je jednoznacne v zaujme deti,
aby sa vztah medzi nimi a starymi rodi¢mi vytvoril, upeviioval a rozvijal. V minulosti, najma zavinenim
rodi€ov boli vychovné problémy s detmi, avdak zasluhou starej matky J. B. sa spravanie deti zmenilo,
deti sa adaptovali na prostredie, v ktorom dnes vyrastaju, av8ak medzi detmi a starymi rodiémi zo strany
matky je dnes vztah prakticky nulovy. Tento vztah treba vytvorit a postupne rozvijat, preto v su€asne;j
dobe nie je v zaujme deti upravit starej matke E. G. rozsah styku tak, ako navrhuje, ale tento styk upravit
za pritomnosti starej matky J. B., na ktoru su deti citovo viazané, na kratku dobu s tym, Ze po urcitom
Case, pokial sa vztah vytvori, bude mozné ho postupne rozSirovat.

14. Stara matka E. G. na pojednavani uviedla, Ze spolu s manzelom byvaju v meste Svidnik na
vychodnom Slovensku. Do domacnosti svojej dcéry, matky mal. deti v C. D. E. chodievala 2 — 3 krat
do roka. Naposledy tuto domacnost’ navstivila niekedy v mesiaci november 2023, kratko predtym, ako
boli deti odfhaté zo starostlivosti. Pokial do domacnosti, v ktorej matka s detmi Zila, chodievala, tato
domacnost bola vedena v Cistote a v poriadku, starostlivost matky o deti bola na poZzadovanej urovni.
Problémom bol v8ak vztah medzi jej dcérou a manzelom, t.j. otcom maloletych deti, kedy sa vzajomne
napadali, pricom otec fyzicky utoCil aj na mal. deti. V su€asnej dobe ma jej dcéra, matka mal. deti isté
psychické problémy a je v klientele psychiatricky MUDr. Jely Maliarikovej, v Psychiatrickej ambulancii
Trencin. Vie, Ze pracuje, avSak nevie uviest kde. Uviedla, Ze v su€asnej dobe jej dcéra nema vyriedenu
bytovu otazku a z uvedeného dévodu by za su€asnej situacie starostlivost o mal. deti zabezpelovat
sama nemohla. Sucasne uviedla, Ze vzhladom na prednes starej matky J. B. a kolizneho opatrovnika
by suhlasila s tym, aby jej styk s mal. detmi bol upraveny v rozsahu kazdu sobotu v parnom tyzdni v
Case od 13,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti starej matky J. B. s tym, Ze styk by sa zacal realizovat
pred rodinnym domom, v ktorom stara matka J. B. s mal. detmi byva.

15. Stara matka J. B. a otec mal. deti uviedli, Ze s vy8Sie uvedenym rozsahom styku starej matky E. G.
s mal. detmi, ktory navrhla stara matka E. G. na pojednavani, suhlasia.

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Puchov o zavere€nom hodnoteni vykonavania opatreni zo
dria 18.12.2023 bolo zistené, ze s rodinou B. bola realizovana spolupraca na zaklade odporucania
SPODaSK, UPSVaR PB, prac. PU zo dfia 28.09.2023 v odportéanom rozsahu 10 hodin s cielom
rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch a podpora
obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti. Praca s rodinou bola smerovana na individualnu pracu
s rodiémi a mal. detmi. Individualna praca s otcom bola zamerana na dblezité témy, nakolko situacia
v rodine sa poc&as spoluprace zmenila a otec v su€asnosti neZije na spoloénej adrese spolu s matkou
a mal. detmi. D6vodom bol konflikt medzi rodiémi, ktory bol ukon€eny privolanim policie a naslednym
odvedenim otca do CPZ. Otec ma v tejto dobe zdkaz priblizenia sa k matke. Otec opisal spolo¢né
nazivanie s matkou mal. deti, ktoré bolo do narodenia starSich dvoch deti bezproblémové. Otec opisuje
dalSie spoluzitie s manzelkou ako problémové, matka podfa slov otca mu vela veci zatajila, rovnako
otec nemal vedomost o jej zlom psychickom stave a ani o tom, Ze bola vydatd a méa z predchadzajuceho
manzelstva dve deti. Otec za hlavny dévod nefunkénej domacnosti oznacil matkine Casté depresie.
Viackrat sa snazil manzelku prehovorit aby s nim navstivila odbornika, o matka vzdy razne odmietla.
V suc€asnosti otec uz nema zaujem budovat spolo¢ny vztah s manzelkou. Po rozvode sa chce vratit
do svojho domu v C. D. E., kde sa chce starat o svoje maloleté deti. Individualna praca s matkou bola
smerovana na podporu komunikacie a na urenie spravnych komunika&nych vzorcov, reSpektovanie
jednotlivych €lenov domacnosti zo strany matky a na poradenstvo tykajuce sa vychovy maloletych deti.
Komunikacia s matkou pocas stretnuti bola vefmi komplikovana, nakolko matka podliehala silnému
emocnému rozpoloZeniu. U mal. C. boli spozorované vychovné problémy. Malolety nepocuiva pokyny
svojich rodi¢ov a ignoruje ich autoritu. Matka sa vyjadrila, Ze ma problémy s mal. C., ktory ju nereSpektuje,
nepocuva a robi si €o chce. Pocas ich navstevy bolo naozaj spozorované, Ze malolety matku odmieta, aj
ked sa matka snaZila svoj ciel dosiahnut zvySenym ténom hlasu. V rozhovore s detmi bola spozorovand
rivalita medzi detmi, ktord mala vplyv na celkovu atmosféru v rodine. Malolety ma podfa slov otca
Casto emocionalne zachvaty, vydobyja si svoje a neustale si kladie podmienky. Otec dava nezvladnutie
vychovy mal. deti za vinu matke. Rodi€ia nikdy neboli jednotni vo vychove. U mal. A. bol pozorovanim
zisteny pocit odmietnutia a neistoty, ba az strachu. Maloleta si po€as jedného z matkinych emocnych
vystupov zakryvala u8i. Pozorovana bola aj detska hra mal. A., ktora je najmladSia z troch deti.
Spozorovana bola impulzivita a Casté striedanie aktivit, tazkosti s dodrziavanim hranic u dietata. Mal. A.
nie je k nifomu vedend, nedokaze si po sebe upratat hracky, ma neprimerané spravanie a jej socialne
zru€nosti suU na nizkej urovni. V smere reSpektovania prejavila velké tazkosti. Stretnutia v domacom



prostredi boli vyvhodnotené negativne. Hygiena a celkova uroveri domacnosti boli na velmi zlej Urovni. Aj
z tohto hladiska je zrejmé, Ze matka nezvladala jednotlivé povinnosti a Ulohy, ktoré sa od nej o¢akavali.
Domacnost nebola riadne organizovana a zvladanad, Co tiez prispelo k negativnym vplyvom na v8etkych
¢lenov domacnosti.

17. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni ohladom matky zo dfia 26.03.2024 je zrejmé, Ze
matka mal. deti pracovala v obdobi od 09.01.2024 do 18.03.2024 u zamestnavatela H. D. B. stavebna
R. Q., H. X, S., kde dosahovala priemerni mesac¢nu hrubi mzdu vo vyske 652,15 eur. Nasledne od
20.03.2024 a nadalej je zamestnana v N. H. H. H. O. G.. Su€asne matka pobera invalidny déchodok
vo vySke 185,40 eur.

18. Z odpovede na Ziadost od N. H. H. H. O. G. zo dria 03.04.2024 vyplyva, Ze matka mal. deti pracuje
v ich organizacii od 20.03.2024, pricom jej mesacny funk&ny plat je vo vySke 886 eur.

19. Z potvrdenia o prijme matky zo dria 03.04.2024 je zrejmé, Ze matka mal. deti mala za mesiac marec
Cisty prijem vo vyske 305,32 eur.

20. Z potvrdenia o prijme otca zo dfia 12.04.2024 je zrejmé, Ze otec mal. deti pracuje v spolo¢nosti N.
S., H., H., kde v obdobi od aprila 2023 do marca 2024 dosiahol €isti mesand mzdu v priemere vo
vyske 1 513,27 eur.

21. Zo sprav P. B. H. E. B,, C. D. E. L. XX (dalej len ,,MS*) zo diia 29.04.2024 (hodnotenie mal. A. a
mal. C.) vyplyva, Ze mal. A. a C., boli v 8kolskom roku 2023/2024 prijati na predprimarnu, celodennu
vychovu a vzdelavanie. Komunikacia so starou mamou J. B. je velmi dobra. Zdravotny stav deti je
dobry. Dobre sa prispésobuju podmienkam v MS. Spravanie je na dobrej trovni, deti si vyrovnanejsie,
istejSie a snazia sa podriadovat pravidlam MS. Komunikacia s otcom a starymi rodiémi sa javi spravnym
vychovnym pristupom, prejavuju zaujem o deti a dianie v materskej Skole. Platby do materskej Skoly
uhradzaju do daného terminu. Sebaobsluzné €innosti a hygiena deti je spravna. Samostatne pouzivaju
WC, umyvaju si ruky a na upozornenie samostatne pouzivaju vreckovku. Obliekanie aj vyzliekanie je na
velmi dobrej Urovni, samostatne si veci ukladaju na spravne miesto. Vyrazny posun vidiet pri stolovani.
Deti su samostatné, snazia sa jest’ Cisto, primerané je aj pouzivanie priboru. Zapajaju sa do aktivit
v triede. Pri hrach nepotrebuju spoloénost, ale kamaratov maju. Preferuji nametové, konstruktivne a
pohybové hry. Pracovna innost sa zna¢ne zlepSila, pracuju s noZnicami - technicky spravne. Vyrazne
sa zlepSila uroven grafomotoriky, prejavuju sa ako pohybovo zdatny. Vnimanie a myslenie je slabsie,
tazSie chapu instrukcie, pomalSie reaguju na podnety, potrebuju dlhsi ¢as na odpoved. Snazia sa
zotrvat v hre a c&innosti kym ju nedokongia. V re€ovom prejave su na nizSej urovni, velakrat na
otazky nevedia odpovedat alebo odpovedaju nespravne. Maju chudobnu slovnu zasobu. SnaZia sa
dodrziavat’ pravidla, upevinuju si navyky slusného spravania. Z pohfadu uditeliek, napriek vietkym
negativnym situaciam, ktorymi si od zaciatku Skolského roka spoloéne presli, su deti Sikovné, citlive, s
nedostatoénymi poznatkami na rézne témy, ktoré priebezne rozvijaju a upeviuju. Vidia vyrazny posun
deti v spravani, su kfudnejSie, aktivnejSie a viditelne im dana situacia v rodine prospela.

22. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®),
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

24. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



25. Podla § 45 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia.

26. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

34. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

35. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, starej matky J. B. je dévodny,
kedZe v suCasnej dobe ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti.
Je jednoznalné a nepochybné, Ze rodiCia mal. deti, v starostlivosti ktorych sa mal. deti nachadzali,
nie su schopni sa o mal. A., C. a A. adekvatne postarat, zabezpedit im riadnu vychovu a starostlivost
tak, aby nebolo ohrozené ich zdravie a priaznivy vyvoj. V Case, ked boli mal. deti v starostlivosti
rodiCov boli koliznym opatrovnikom zistené zavazné nedostatky v zabezpeceni ich starostlivosti, ktoré
ohrozuju ich fyzicky, psychicky a socialny vyvin, a zaroven rodinné prostredie v ktorom deti Zili bolo
zanedbané a nevhodné pre mal. deti. Deti nemali zabezpeenu stravu ani Cisté oSatenie, vzdjomne
sa verbalne aj fyzicky napadali. Voci rodi€om nemaju deti vybudovany prirodzeny reSpekt a autoritu a
tychto neposlichaju, o potvrdila aj sama matka mal. deti. Priblizne sedem mesiacov su deti v ndhradnej
osobnej starostlivosti starej matky J. B. na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, pricom byvaja
v spolo¢nej doméacnosti spolu s jej manzelom. Stara matka J. B. ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti. Tato je plne spdsobila na zverenie deti do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, k ma. detom méa vytvoreny pekny citovy vztah a o ich zverenie ma uprimny
zaujem. Aj v su€asnosti plne zabezpecuje ich riadnu starostlivost. Z dokazovania je zarover zrejmé,
Ze mal. detom pobyt u starej matky prospieva, nastal vyrazny posun v ich spravani, deti su kfudnejSie,
aktivnejSie a posludnejsie. Stara matka J. B. ma zabezpelené stabilné bytové pomery a spdsobom



svojho Zivota zarucuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme mal. deti. Starej
matke bol udeleny dihodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky od 05.06.2023 na neobmedzeny
¢as. Co sa tyka matky mal. deti, tito ma v sGcasnej dobe podla vyjadrenia starej matky E. G.
psychické problémy, a su¢asne nema vyrieSenu bytovu otazku. O mal. deti neprejavuje od nariadenia
neodkladného opatrenia zaujem. Tieto nenavstevuje, ani sa nezaujima o ich vychovu. Otec o mal. deti
naopak zaujem prejavuje, pravidelne sa s nimi stretava a podiela sa tieZ na ich starostlivosti. Otec
s navrhom na zverenie maloletych deti do starostlivosti starej matky J. B. suhlasil. Stara matka spifia
vietky zakonné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a preto je podla nazoru sudu v
najlepSom zaujme mal. deti, aby boli zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky J. B..

36. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ako i s prihliadnutim na odporucania kolizneho opatrovnika a suhlasu
otca mal. deti, a zaroven aj suhlasu manzZela navrhovatelky, sud navrhu starej matky J. B. vyhovel a
zveril mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe je v ich zdujme, aby vyrastali s blizkymi
osobami a vo vhodnom, bezpe€nom a zndmom prostredi. NavySe sud nezistil Ziaden dovod, pre ktory
by nemohol zverit mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

37. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb ddleZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Narodenim
dietata berie rodi¢ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyZivu, a to az do ¢asu, kym nie
je schopné samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat s tym, Ze dieta rastie a postupom €asu su jeho
naklady na jeho vyzivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vyssie. Je na rodi€¢och, aby za kazdych
okolnosti dokazali tieto zavéazky vodi dietatu pinit.

38. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a, zakladnym kritériom su jeho schopnosti a mozZnosti, ktoré
su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, resp. vSetkymi dalSimi prijmami, ale tieZ jeho
najvyssie dosiahnutym vzdelanim, odbornost'ou, aktualnym pracovnym zaradenim, praxou v doterajSich
pracovnych poziciach, jeho celkovou pracovnou vytaZzenostou, resp. rozsahom vykonu zarobkove;j
aktivity, fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a pod.. Rovnako sa pri ureni
vyzivného prihliada i k tomu, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stard, kedZe praca a osobna
starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodiCov predstavuje materialnu hodnotu zodpovedajucu
finanénému prispevku druhého rodi¢a a rozsah tejto zavisi od veku, potrieb i zdravotného stavu toho-
ktorého dietata.

39. S poukazom na vysSie uvedené sud urdil otcovi vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne
na kazdé dieta od pravoplatnosti rozsudku. Takto uréené vyZivné sud povazuje s poukazom na otcove
zarobkové pomery a vek mal. deti ako primerané. S vyZivhym v uvedenej vySke otec mal. deti suhlasil
a sam ho navrhol. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti matky, sud ma za to, Ze v si¢asnych schopnostiach
a moznostiach matky je prispievat na vyZivu maloletych deti vo vySke 50 eur mesacne na kazdé dieta
od 23.11.2023.

40. V suvislosti s uréenim vyzivného vznikol matke dlh na vyZivnhom za obdobie od 23.11.2023 do
31.07.2024 vo vySke 1240 eur. Preto sud zaroven ulozil matke mal. deti povinnost' zaplatit uvedené
zames$kané vyzivné na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

41. Pokial ide o navrh starej matky E. G. na Upravu rozsahu styku s mal. detmi, sud sa stotoznil
s nazorom navrhovatelky ako aj kolizneho opatrovnika, Ze tento styk je potrebné upravit, pretoze je
jednoznadne v zaujme mal. deti, aby sa vztah medzi nimi a starymi rodi¢mi vytvoril, upevrioval a rozvijal.
Preto sud v sulade s § 25 ods. 5 Zakona o rodine upravil rozsah styku starej matky E. G. s mal. detmi tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Rozsah styku sud ur€il na zaklade dohody medzi starou
matkou E. G., starou matkou J. B. a otcom mal. deti, nakolko ma za to, Ze uvedeny rozsahu styku je
v zaujme mal. deti.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné vodvolanie do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku cestou
Okresného sudu Tren€in, na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.

Podla § 379 ods. 1, 2 a 3 CMP, pred uskutocnenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.
Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odfatia dietata, sud vykona
vyzvu pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

Podla § 382 ods. 1 a 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze uloZit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu moZno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Podla § 383 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna a
ak to povaha veci pripusta, sud mbéze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



