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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. G. T.,, Q..
XXX XXXX, W. U. N. XXX, W.. C.. X.0.G,, Q.K.,, 8. X, Y.QT,M. XxM.K,U.R, Y. T.G.N.Y.Q. T,
D. N, J. J. T, Q.. XX X.XXXX, W. C. U. U. XXX, G. K., Q. T., Q.. X.X.XXXX, U. Z.P. XXX, R., v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Nenariaduje sa Ustavna starostlivost u mal. G. T., Q.. XX.X.XXXX.

Zveruje samal. mal. G.Q. T, Q.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach a matka je povinna prispievat na
vyzivu mal. G. mesa¢ne minimalnym zakonnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyZivné je matka povinna uhradzat k rukdm otca vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Rozfiave sp.zn. 10C/857/01-25 zo dfia 26.11.2001 a rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5P/22/2014-41 zo dna 5.5.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim sp.zn. 16P/322/2014-12 zo dha 11.11.2014 tunajsi sud zacal bez navrhu konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. G. T., Q.. XX. X. XXXX.

Urobil tak potom, o na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Y. Q. T. uznesenim sp.zn.
16P/322/2014-8 zo dha 11.11.2014 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého zveril mal. G. do
do&asnej starostlivosti Krizového centra G., Q..K.., S. X, Y. Q. T,, a to aZ do pravoplatného skonéenia
konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym .

Z uvedeného navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. Q. T. vyplynulo, rozsudkom Okresného
sudu, Rozfava €. 10C 85/2001, zo dria 26.11.2001, pravoplatnym dna 2.1.2002, bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené a malolety G. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 1 500 Sk. Rozsudkom Okresného sudu, SpiSska Nova Ves
€. 5P 22/2014, zo dna 5.5.2014, bolo rozhodnuté, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 80 Eur mesacne. Matka maloletého po rozvode manzelstva byvala v spoloénej
domacnosti spolu so svojimi rodiémi, ktori v nasledujucich rokoch zomreli. Menovana sa dostala do
finan€nych dlhov a preto predala byt na adrese Z. XXX. V roku 2013 si zakupila byt na adrese N.
XXX. Ide o 2 - izbovy byt, ktory je riadne zariadeny nabytkom, syn mé pre seba vy&lenenu detsku



izbu. Matka je nezamestnand, evidovana v ramci Uradu ako uchadzacka o zamestnanie. Nachadza
sa v hmotnej nudzi a je jej poskytovana pomoc formou davky s prispevkami. Matka je evidovana v
psychiatrickej ambulancii v Y. Q. T.. Podla vyjadrenia matky sa lie€i na diagnézu depresie - panické
ataky. Menovana poziva alkoholické napoje a kombinuje to spolu s liekmi, ktoré uziva. Uvedena rodina
zacala byt monitorovana od mesiaca marec, kedy matka pozivala alkoholické napoje a bola umiestnena
v NsP, psychiatrické oddelenie v S.. Jej hospitalizacia bola vefmi kratkodoba - 2 driova. Na zaklade
toho boli preSetrené pomery v rodine a posudena Zivotna situacia dietata a jeho rodiny s hlavnym
ciefom, aby sa v rodine zmenila celkova atmosféra a zlepSila komunikacia medzi matkou a jej synom.
Do planu prace boli zapojeni rodinni asistenti, terénni socialni pracovnici obec N.. Boli vykonavané
navstevy v rodine za u€elom sledovania vyvoja vztahov, poskytovanie poradenstva, rozhovory s matkou,
dietatom a konzultacie s triednou ugitelkou maloletého ohfadom informovania sa o prospechu, spravania
a dochadzky do Skoly. Matka v mesiaci jun opat recidivovala a bola hospitalizovana v nemocnici. Malolety
G. bol na vlastnu Ziadost' matky, umiestneny v obdobi od 16.6.2014 do 31.8.2014 v G., Q..K.., Y. Q. T..
Problémy v rodine nastali v mesiaci oktdber, kedy matka opatovne zacala pozivat’ alkoholické napoje s
odbévodnenim , Ze syn ju nepocuva, ma s nim vychovné problémy, je voci nej hruby a fyzicky ju napada.
Pri opakovanych $etreniach v rodine, matka javila zjavne znamky po poziti alkoholickych napojov. Na
odporucanie pracovnikov Uradu, sa matka odmietla ist lie€it. Matka v tomto obdobi, predala byt a zo
ziskanych penazi, vyplatila dlhy a zabezpecila podnajom v S.. DiAa 5.11.2014, bola matka opat’ pod
vplyvom alkoholu a dostala sa do sporu so synom. Bol vykonany pohovor s maloletym, ktory uviedol,
Ze nema zaujem zotrvat v domacnosti spolu so svojou matkou, ktora je vo&i nemu agresivna, hruba
a vyhana ho doméacnosti. Dalej uviedol, Ze so svojim biologickym otcom nie je v Ziadnom kontakte,
nepozna ho. M4 zaujem, aby bol umiestneny v nejakom zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, ale
nechce byt zvereny svojmu otcovi. Na zaklade toho, bol mal. v popoludhajsich hodinach umiestneny v
Krizovom stredisku G., Q..K.., S. X, Y. Q. T.. V domé&cnosti matky a v jej pritomnosti st u maloletého
Adriana Zivota a zdravie ohrozené. Podla zistenych informacii, matka bola v ten isty def, vo vecernych
hodinach hospitalizovana v psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v S..

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolaval matku, otca ako aj kolizneho opatrovnika
maloletého. Matka sa posledného pojednavania nezucastnila, hoci narn bola riadne predvolana a
podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni V3eobecne;j
nemocnie s poliklinikou S., a.s. a preto sud napokon na tomto poslednom pojednavani v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec aj rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchmi otca ako aj kolizneho opatrovnika cestou jeho
poverenej zamestnankyne, vyjadrenim sa maloletého zabezpecenym cestou kolizneho opatrovnika,
a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a pripojenych spisov , na zaklade ¢oho istil tento
skutkovy stav veci :

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa opila a musela predat byt v N., lebo mala podiznosti. Tieto
podiznosti neboli az také velké, ale byt musela predat kvéli prostrediu kde sa nachadzal. Tiez jej dihovali
peniaze jej terajSi druh a tieZ kamarat jej syna W. U., €o mohlo byt do vysky cca. 3000 Eur. Ked bola
v zamestnani W. U. jej dal do zaloZne spotrebie a aj kvéli tomu pila. Podla jej vyjadrenia dlhodobo
a to prakticky od rozvodu trpi depresiami. Toho &asu byva v U. u svojho druha, na ktorého podala
trestné ozndmenie, a to v rodinnom dome, ktory patri jeho mame a ktory ma v dome pravo doZivotného
byvania. Toho €asu nie je zamestnana. Odisla od zamestnavatela Edymax, lebo nechcela pracovat za
3 Eura denne, ked len na cestu do zamestnania musela vynaloZit 5 Eur a navy$e jej neboli preplatené
vSetky smeny. V priebehu januara 2015 mala viackrat vypité pri€om asi dvakrat bola hospitalizovana v
nemocnici v S. na psychiatrickom oddeleni tak na tri dni a potom podpisala reverz. U nej sa stava to,
Ze niekedy dIhSie nepije, berie na to aj lieky, a to liek Frontin, ten v8ak odmieta brat’ lebo je ndvykovy.
Trvala na tom, aby syn jej bol nadalej zvereny do osobnej starostlivosti.

Otec vo svojich vypovediach uvédzal, Ze toho &asu byva sam v dvojizbovom byte, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve. Je zamestnany, s pracovnou dobou od 6:00 do 14:00 hod. a priemernym zarobkom
cca. 500 Eur. Okrem predmetného bytu nevlastni Ziaden hodnotnej$i majetok. Ma d'alSiu vyZivovaciu



povinnost k dcére Nely, ktora bude mat’ 6 rokov a na ktord uhradza vyzZivné v sume 50 Eur mesacne
plus 20 Eur mesaéne na poistku ¢o jej plati. S mal. G. sa stretol po dlhom ¢ase po 14 rokoch, kedy
Cas spolu stravili v krizovom stredisku, kde bol umiestneny a vzdjomne sa rozpravali a to o v8etkom
moznom, o Skole a pod. Synovi uviedol, Ze ho nechce nasilu tahat k sebe a je to na fiom. Dovtedy sa so
synom nekontaktoval, lebo to mal zakdzané. V ramci doplnenia jeho vypovede na dalSom pojednavani
otec uviedol, Ze Ziada mal. Adriana zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat primeranym
vyzivnym. Potvrdil obsah spravy kolizneho opatrovnika o tom, Ze syn travi u neho nepravidelné vikendy,
bol u neho aj po&as jarnych a velkono&nych prazdnin. Ma tieZ moznosti pripadne vybavit’ synovi Skolu
v mieste svojho bydliska. Medzi nim a synom nie su Ziadne problémy.

Na zaklade uvedeného sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 13.4.2015 spojil vec o
navrhu otca na zverenie mal. G. do jeho osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného pre matku maloletého
s vecou o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo
pod sp.zn. 16P/322/2014.

Kolizny opatrovnik cestou svojej poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze
nedoslo k zmene podmienok u matky maloletého, napriek tomu, Ze bol jej poskytnuty priestor, aby si
nasla zamestnanie a upravila svoje podmienky, tato vSak neurobila, pracovala len brigadnicky a nadalej
prebyvala u svojho priatela v obci U. v rodi€ovskom dome, ktory je vo vlastnictve matky jej priatela. Na
prechodné obdobie by podmienky v tomto dome pre maloletého boli dobré, z dlhodobého hladiska by sa
urcite nemohol tam zdrziavat. Matka ma nadalej zdravotné problémy a podla jej telefonického rozhovoru
v Case posledného pojednavania bola opat’ hospitalizovana na psychiatrii v S.. Sama si uvedomila, ze
nema vytvorené podmienky pre starostlivost o syna a aj malolety syn sa vyjadril, Ze chce byt zvereny
otcovi. V suvislosti s tym, prostrednictvom uradu prace v N. bolo vykonané Setrenie pomerov v rodine
otca maloletého. Malolety niekolkokrat absolvoval pobyt u otca, travil u neho aj jarné prazdniny a Velku
noc, obaja sa zbliZzuju a samotny otec neuvadza Ziadne problémy vo vztahu medzi nim a synom. Kolizny
opatrovnik preto navrhol, aby sud nenariadil ustavnu starostlivost nad maloletym a maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti otca a matku zaviazal minimalnym zakonnym vyZivnym.

Z rozsudku Okresného sudu v RozZhave sp.zn. 10C/857/01-25 zo dna 26.11.2001 vyplynulo, Ze
manzelstvo rodiCov maloletého bolo rozvedené na €as po rozvode bol mal. G. zvereny do vychovy
( osobnej starostlivosti) matky.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/22/2014-41 zo dfia 5.5.2014. bolo otcovi
maloletého zvySené vyzivné na sumu 80,--Eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti uvedeného rozsudku,
ktoré mal otec uhradzat k rukam matky vzdy do 15-tého dfha v mesiaci vopred.

Podla sprav  Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y.A. Q. T. naposledy z 9.4.2015 z preSetrenia
rodinnych pomerov vyplynulo, Ze na pdvodnej adrese v S. , kam sa matka maloletého odstahovala
so svojim druhom v novembri 2014 podla susedov nemala dobru povest, poZi€iavala si peniaze ,
pila alkoholické napoje , v byte boli ¢asté hadky a krik. V mesiaci januar sa odstahovala so svojim
druhom do rodinného domu druhovej matky v U., kde urad vykonal opakovani navstevy. Jednalo sa
o murovany dom , kde su 2 izby a kuchyha. V dome bola zavedena elektrina , voda a plyn. Dodavka
plynu bola odstavena, nakolko dom sa vykuroval tuhym palivom. V dome nebolo sociélne zariadenie. V
&ase podavania prvej zo sprav v kuchyni bola zima a vihké steny. Cestou Uradu préace, socialnych veci
a rodiny N. bolo vykonané aj preSetrenie pomerov v domacnosti u otca maloletého dietata, z ktorych
vyplynulo, Ze tento byva v dvojizbovom byte , ktory je zariadeny potrebnym nabytkom aj spotrebiémi.
Kultdra byvania je na dobrej trovni. Otec je zamestnany a ma dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie chodu svojej domacnosti. Z posledného vztahu ma dcéru Q. T., Q.. X.XX.XXXX, ktora
bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dna 11.4.2013 zverena jej matke do osobne;j
starostlivosti a on ako otec bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 50,--Eur mesacéne. V ramci doplneného
Setrenia bolo zistené, Ze stretnutia otca so synom prebehli v pohode, malolety sa spraval slusne, bol
trochu hanblivy, ale obaja sa snazili komunikovat. Vzajomné vztahy maloletého a bliZzSej rodiny z otcovej
strany sa vyvijaju v pozitivhom smere.



V rdmci pohovorov, ktoré boli s maloletym G. vykonané cestou poverenych zamestnankyr Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Y.S. Q. T. , malolety uviedol, Ze s matkou bol v kazdodennom kontakte
prostrednictvom telefonatov. Do zariadenia za nim osobne €asto nechodila, lebo nemala peniaze na
cestovné. Ma vedomost o tom, Ze v januari,, pila a bola aj hospitalizovana v NsP , psychiatrické oddelenie
v S.“ Je z toho sklamany a vyjadril sa, Ze jej neveri. V rdmci doplfiujucich pohovorov uviedol, Ze toho
Casu svojho otca navstevuje pocas vikendov a travil u neho aj jarné prazdniny. S otcom si dobre rozumie
a v jeho domacnosti sa citi velmi dobre. Spoznal aj starych rodi€ov a taktiez aj nevlastnu sestru . Je si
vedomy toho, Ze momentalne vhodnejSie bytové podmienky ma momentalne otec . Suhlasil s tym, aby
bol zvereny otcovi , ale s matkou chce nadalej udrziavat’ kontakt a stretavat sa s fiou.

Pokial ide o prijmové a majetkové pomery matky tato toho ¢asu podla spravy Socialnej poistovne sa ako
poberatel davok v nezamestnanosti, nemocenskych davok a déchodkovych davok v registri poistencov
nenachadza. Jej poslednym zamestnavatelom bola na zaklade dohody o vykonani prace spolo¢nost
P. Y., U.. Podla vypovede samotnej matky vSak Cinnost v tejto spolo€nosti ukoncila. Matka je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie , pricom od 6.11.2014 bola do¢asne PN. Nebola poberatelkou
ziadnych S$tatnych socialnych davok a ani davky v hmotnej nudzi.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnit o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla §-u 43 ods. 1 Zakona o rodine , maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého G.
nie je v jeho zaujme. V konani sice bolo preukazané, ze matka toho €asu nevie maloletému nadalej
zabezpecovat riadnu osobnu starostlivost, avSak naslednym Setrenim su€asnych bytovych podmienok
u otca , bolo preukazané, ze tento toho €asu ako druhy rodi¢ je schopny poskytnut riadnu osobnu
starostlivost 0 maloletého. Samotny otec o vykon tejto osobnej starostlivosti prejavil zaujem , kedy si
v ramci tohto konania podal navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Aj samotny
malolety s touto zmenou vychovného prostredia vyslovil sthlas. Vzhladom k tomu, ze podla § 54
ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost u maloletého dietata len ak rodicia
nemé&zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta , pri€om v konani bolo preukazané, ze takuto
starostlivost’ je v su€asnej dobe schopny zabezpecit maloletému jeho otec sud u maloletého Adriana
nenariadil ustavnu starostlivost’, ale ho zveril do osobne;j starostlivosti jeho otca.

Pokial ide o ur€enie vyzivného na maloletého zo strany matky , sud vychadzal z majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodicov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do uUvahy skutoCnost, ze
pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata,
pricom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo,
bielizer, obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje zivot
kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné



zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

Matka toho Casu je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie , nie je poberatelkou zZiadnych
Statnych socialnych davok a ani davky v hmotnej nadzi. Nebolo zistené, ze by bola byvala vlastni¢kou
nejakych majetkovych hodnét.

Hodnotiac vy3Sie uvedené skutocnosti, beriuc do uvahy odévodnené potreby maloletého a jeho vek,
ako aj potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnej matky a prihliadajuc na
skutoénost, Ze malolety je tymto rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti otca , ustalil sud vySku
suc¢asného vyzivného zo strany matky na maloletého na minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o ku diu rozhodovania v tejto veci
predstavovalo sumu 27,13 eur mesacne.

Sud priznal uvedené vyzivné pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko az pravoplatnostou tohto
rozhodnutia déjde k zmene v osobnej starostlivosti o maloletého, kedy namiesto doterajSej osobne;j
starostlivosti u maloletého zo strany matky sa bude uplathovat osobna starostlivost’ otca o neho, tak
ako to sud rozhodol v tomto rozsudku.

O trovach konania vratane trov predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a./
O.s.p. a ziadnemu z U&astnikov ich nahradu nepriznal, nakolko v danom pripade ide o konanie vo veci
starostlivosti o maloletych, ktoré by bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon



Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon ¢. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



