Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 1Er/2429/2001

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6901895654

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6901895654.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exeku€nej veci opravneného Socialna poistovia Bratislava, Ul. 29.
augusta 8-10, Bratislava, vo veci tykajlcej sa poboc¢ky Rimavska Sobota, K. Mikszatha 6, ICO: 30
807 484, proti povinnému Rolnicke druzstvo Tisovec "v likvidacii", Malinovského 963, Tisovec, ICO: 36
006 866 o vymozenie 71.315,91 eura s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD., Kalmana Mikszatha 268, Rimavska Sobota pod sp. zn. EX 552/2001 o namietkach
Pasienkového spoloCenstva - Teplica, pozemkové spoloCenstvo so sidlom Jesenského 843, Tisovec,
ICO: 45 017 051, zast JUDr. Janom Vinar&ikom, advokatom s miestom podnikania Pod Rybou 5,
Banska Bystrica proti nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach a o ndvrhu sudneho
exekutora na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach takto

rozhodol:

Namietkam Pasienkového spoloCenstva - Teplica, pozemkové spoloCenstvo proti nadobudnutiu
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach vyhovuje.

N e s c hval uje nadobudnutie spoluvliastnickecho podielu povinného vo vyske
717864851682/2810747265787 na nehnutelnostiach vedenych na LV ¢. 2864 katastralne uzemie
Tisovec ako parcela registra "C" €. 6014 ostatné plochy vo vymere 3802 m2, ako aj spoluvlastnickeho
podielu povinného vo vySke 4797858247396/18785662675787 na nehnutelnostiach vedenych na LV ¢&.
2922 katastralne uzemie Tisovec ako parcely registra "C" €. 6016/2 lesné pozemky vo vymere 1703 m2,
6016/3 lesné pozemky vo vymere 209 m2, 6016/4 lesné pozemky vo vymere 202 m2, 6016/5 lesné
pozemky vo vymere 177 m2, 6017/6 lesné pozemky vo vymere 219125 m2, 6017/13 trvalé travne
porasty vo vymere 292306 m2, 6017/14 lesné pozemky vo vymere 214866 m2, 6017/15 lesné pozemky
vo vymere 92878 m2, 6017/16 lesné pozemky vo vymere 100801 m2, 6017/17 trvalé travne porasty
vo vymere 3438 m2 v prospech spoluvlastnika D.. P. F. J.. F., Z.. XX. X. XXXX, J.. C.. XXXXXX/XXXX,
B. Q. XXX, O. za sumu 14.571,36 eura.

odovodnenie:

Opravneny navrhom doru¢enym dria 31. 8. 2001 poziadal o vykonanie exekL’Jciev proti povinnému na
zaklade platobného vymeru opravneného €. 86 C/98 Vz zo dna 8. 6. 1998. Ziadal vyméct sumu
71.315,91 eura. Sudny exekutor bol dia 14. 9. 2001 povereny vykonanim exekucie.

Sudny exekutor podanim doruéenym dria 18. 9. 2014 poziadal o schvalenie priklepu udeleného na
drazbe nehnutefnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia. Priklep bol udeleny vydrazitefovi D.. P. F.,
Z.. XX, X. XXXX, Q. XXX, O. za najvysSie podanie vo vySke 14.571,36 eura.

Bezprostredne po udeleni priklepu podalo namietky Pasienkové spoloCenstvo - Teplica, pozemkové
spolo€enstvo so sidlom v Tisovci prostrednictvom predsedu spoloCenstva D.. D. A. s odévodnenim,
Ze spoluvlastnictvo vydrazitela hodla napadnut na sude. Svoje namietky bliZzSie oddvodnil podanim
zo dia 1. 8. 2014 tak, Ze predmetom drazby nehnutefnosti boli spoluvlastnicke podiely povinného na



nehnutelnostiach vedenych na listoch vlastnictva Cislo 2864 a Cislo 2922 katastralne uzemie Tisovec.
Predseda spologenstva sa kratko pred uskuto€nenim drazby dozvedel, Ze &len spologenstva P. F.
odpredal vydrazitelovi D.. P. F. svoj spoluvlastnicky podiel bez toho, aby oslovil s ponukou niektorého
Clena spolocenstva ako vlastnika podielu spoloénej nehnutelnosti, &im porusil stanovy Pasienkového
spologenstva - Teplica. Kipna zmluva je neplatna, preto sa spolo€enstvo zalobou podanou na Okresnom
sude Banska Bystrica domaha vyslovenia neplatnosti relativne neplatného pravneho ukonu.

Vydrazitel D.. F. sa k namietkam vyjadril tak, Ze spoluvlastnicky podiel od P. F. riadne kupil, kedZe nikto zo
spoluvlastnikov ho nebol ochotny kupit za nim poZadovanu sumu. Ako jediny z vydrazitelov zloZil na u&et
sudneho exekutora cell sumu za draZzené nehnutelnosti, preto sa stal vydraZitefom podielu predmetnych
nehnutelnosti. Pasienkové spologenstvo mohlo konat rovnako, €o v3ak neurobilo spoliehajuc sa na to,
Ze pocas drazby dbéjde k zniZeniu ceny draZzenych nehnutelnosti a ziskaju ich za eSte niz3iu cenu.

Podla § 166 ods. 1 zak. €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len "Exekuény poriadok") na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na
hnutelnej veci alebo na nehnutefnosti sa pouZiju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci a
nehnutelnosti. O vykonani exekucie upovedomi exekutor ostatnych spoluvlastnikov.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia spoluvlastnik hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci, ktora je
v podielovom spoluvlastnictve, mdze zabranit’ predaju veci, ak najneskdr do zadiatku drazby zlozi u
exekutora v hotovosti alebo ekom na ucet exekutora sumu vo vySke podielu, ktory sa ma vydraZzit.
Ak jeden zo spoluvlastnikov zloZi tito sumu na Ucet exekutora, povaZzuje sa za vydrazitela podielu; ak
uvedenu sumu zloZi na ucet exekutora viac spoluvlastnikov, zuZuje sa okruh draZitelov podielu iba na
spoluvlastnikov. Dalej exekutor postupuje podra ustanoveni o drazbe.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu
sudom.

Podla § 147 ods. 1 Exeku€ného poriadku draZzitelia, opravneny, povinny, zastupcovia obce a organov
Statnej spravy, ak su pritomni na drazbe, mézu vzniest u exekutora namietky proti udeleniu priklepu.
Okrem toho mézZe do troch dni odo dna drazby vzniest namietky kazdy, komu v rozpore s ustanovenim
§ 141 ods. 2 nebola doru€ena drazobna vyhlaska, a preto nebol na drazbe pritomny.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia namietky sa zapiSu do zapisnice. O namietkach rozhoduje sud
(§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju vady na ujmu
toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona.

Podla § 9 ods. 7 zak. €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u¢innom od 27. 2.
2014 na prevod podielu spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné
ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spologne;j
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, méZe ho predat tretej osobe.

Podla § 39 Obgianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.



Z obsahu sudneho spisu, ako aj z dokladov predlozenych sudnym exekutorom sud zistil nasledovné:

Z dokladov predlozenych sudnym exekutorom sud zistil, Ze sudny exekutor za opravneného povazuje
spoloénost Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005. Na dopyt
sudu, aby tato skuto€nost’ ozrejmil a aby predlozil relevantné listiny s pripadnym navrhom na zmenu
opravneného, sudny exekutor nereagoval. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud doposial nerozhodol o
zmene v osobe opravneného podla § 91 ods. 2, 3 O. s. p. (vzhladom na intertemporalne ustanovenia §
238 ods. 1, 2 Exekucného poriadku), za opravneného v tomto konani nadalej treba povaZzovat Socialnu
poistoviu so sidlom v Bratislave.

Zo zapisnice o udeleni priklepu vyplyva, Ze D.. P. F. ako spoluvlastnik zlozil na u¢et sidneho exekutora
celt sumu za drazenu nehnutelnost, ¢im v zmysle § 166 ods. 2 EP prediSiel drazbe spoluvlastnickeho
podielu. Posudzujuc ukony a podania sudneho exekutora a Pasienkového spolo€enstva - Teplica podla
ich obsahu (§ 251 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 41 ods. 2 O. s. p.) ma sud za to, Ze sudny exekutor Ziadal
schvalit nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach a namietky boli podané rovnako
voci nadobudnutiu podielu. Vzhladom na $pecifika exekicie vykonavanej predajom spoluvlastnickeho
podielu nemozno hovorit' o udeleni priklepu, o namietkach proti nemu a o schvaleni priklepu sudom,
nakolko samotna drazba sa vo veci neuskutocnila. Uvedend terminologicka nespravnost vSak sama
osebe nespdsobuje nezdkonnost postupu sudneho exekutora.

Z listov vilastnictva €. 2864 a ¢&. 2922 kat. uz. Tisovec vyplyva, Zze povinny je spoluvlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na uvedenych listoch viastnictva. Z listin vyhotovenych sudnym exekutorom
nepochybne vyplyva, Ze predmetom exekucie ucinil len spoluvlastnicky podiel patriaci povinnému, a
to vo vy8ke 717864851682/2810747265787 (nehnutelnosti vedené na LV &. 2864 kat. uz. Tisovec),
ako aj vo vySke 4797858247396/18785662675787 (nehnutefnosti vedené na LV & 2922 kat. uz.
Tisovec). Spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach vedenych na LV &. 2864 vo vySke 1/184
disponuje aj vydrazitel (B:17), a to na zaklade kupnejzmluvy €. 996/2014-152/14. Ohlfadne nehnutelnosti
evidovanych na LV &. 2922 kat. uz. Tisovec je D.. F. vedeny ako spoluvlastnik pod B:17 vo vyske 1/184
na zéklade tej istej kipnej zmluvy.

Exekucia predajom spoluvlastnickeho podielu sa v zmysle § 166 ods. 1 Exeku&ného poriadku
uskutoChuje v zasade rovnakym spdsobom, ako je to v pripade predaja nehnutelnosti ako celku, t.
j- podla § 134 a nasl. Exekuéného poriadku. Zasadnu odliSnost predstavuje moznost' spoluvlastnika
zabranit’ drazbe tym, Ze na uc€et sudneho exekutora pred zagatim drazby zloZi sumu, ktora zodpoveda
vSeobecnej (trhovej) cene drazeného spoluvlastnickeho podielu. Ide o Ukon, ktory vyvolava obdobné
pravne ucinky ako priklep udeleny na drazbe nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnickeho prava
spoluvlastnikom sa v3ak viaZe na schvalenie tohto ukonu zo strany exekuéného sudu. V pripade, Ze sud
na zaklade podanych namietok alebo inak zisti poruSenie zakona, uskuto€neny ukon neméze schvalit.
Zakladnou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k drazenému spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach je, aby sa o vlastnicke pravo uchadzal spoluvlastnik tej istej nehnutelnosti. Zapis
konkrétnej osoby v katastri nehnutefnosti ako vlastnika sice sa povaZuje za hodnoverny a zavazny,
pokial sa v konani nepreukdze opak. Spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/184 na inkriminovanych
nehnutefnostiach D.. F. podla vypisu z prisludného listu viastnictva disponuje. V ramci rozhodovania
o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu je sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i
v osobe nadobudatela skuto¢ne ide o spoluvlastnika v zmysle hmotného prava. Na zaklade obsahu
namietok podanych Pasienkovym spolo€enstvom - Teplica a po nasledne vykonanom dokazovani v3ak
dospel sud k zaveru, Ze D.. F. nemozno povazovat za spoluvlastnika.

Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 14C 300/2014, predmetom ktorého je uréenie tzv.
relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy Cislo vkladu V 996/2014-152/14 uzavretej medzi
P. F. a D.. P. F., predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel X.. F. vo vySke 1/184 na nehnutelhostiach
vedenych na liste vlastnictva €. 2925, parc. registra EKN &. 6007, 6008, 6009, 6015 a 6016, na liste
vlastnictva &. 2922 parcely registra CKN €. 6016/2, 6016/3, 6016/4, 6016/5, 6017/6, 6017/13, 6017/14,
6017/15, 6017/16, 6017/17 a na liste vlastnictva €. 2864 parcely €. CKN 6014 (vSetky v katastralnom
uzemi Tisovec). O navrhu podanom Pasienkovym spologenstvom - Teplica doposial nebolo meritérne
rozhodnuté. Da sa konstatovat, Ze v tomto osobithom konani sa rieSi ako meritum veci otdzka, ktora ma
povahu predbeznej otazky v exekuénom konani. Exekuény sud nebol opravneny vyCkat na pravoplatné
rozhodnutie vo veci sp. zn. 14C/300/2014, kedZe prerusenie exeku¢ného konania neprichadza do Uvahy



(§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku). O tejto predbeznej otazke si preto urobil usudok sam, vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania.

Svedok P. F. pred doziadanym sudom uviedol, Ze pred prevodovom jeho spoluvlastnickeho podielu
tento ponukol pasienkovému spoloenstvu pisomne. Svedok predlozil sudu list datovany dna 13.
10. 2013, ktorym mal Pasienkovému spologenstvu Teplica ponuknut svoj podiel na draZenych
nehnutelnostiach v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika - majuc za to, Ze ide o ponuku na realizaciu
predkupného prava. Svedok F. tvrdil, Ze predmetny list poslal posStou formou obyc&ajnej zasielky.
Sudom vypocuti predstavitelia pasienkového spoloCenstva (predseda vyboru D.. D. A. a d&lenka
vyboru Q. A.) popreli obdrZzanie takejto vyzvy. Nakolko v konani nebol produkovany Ziaden dbkaz
preukazujuci doru€enie tohto listu do dispozi€nej sféry adresata, sud si nemohol osvojit skutkové
zistenie, Zze vyboru pasienkového spoloCenstva bola doru¢ena ponuka v zmysle § 9 ods. 7 zakona
o pozemkovych spolo€enstvach. Z takto zisteného skutkového stavu potom vyplyva zaver, Ze kipna
zmluva uzavreta medzi P. F. a D.. P. F. bola uzavretd v rozpore so zakonom, kedZe predavajuci
nereSpektoval ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach a svoj spoluvlastnicky
podiel previedol na osobu, ktora nebola &lenom spoloenstva, bez toho, aby spoluvlastnicky podiel
ponukol ostatnym ¢&lenom spolo€enstva prostrednictvom vyboru. Z rozhodnutia Spravny katastra na
¢.l. 117 spisu vyplyva, Ze kupna zmluva medzi D.. F. a P. F. bola uzavreta 11. aprila 2014. V Case
uzavretia zmluvy zakonna Uprava obligatérne ukladala vlastnikovi povinnost ponuknut svoj podiel
ostatnym ¢lenom spoloenstva (do 26. 2. 2014 bolo uskuto&nenie takejto ponuky prostrednictvom vyboru
fakultativne). Predmetnu zakonnu povinnost bliZzSie konkretizovali Stanovy Pasienkového spolo€enstva
- Teplica, ktoré v ¢&l. 7 ukladali €lenovi povinnost podat oznamenie o vystupeni "dopredu pisomne
doporucenym listom", adresovanym vyboru spolo&enstva, pri¢om oznamenie muselo obsahovat ponuku
ostatnym spolo¢nikom na odkupenie podielu. Navrh kiipnej ceny nesmel prevySovat uradne zistenu
cenu preukazanu znaleckym posudkom pripojenym k oznameniu o vystupeni zo spolo¢enstva. Tym,
Ze prevodca takuto ponuku neuskutoCnil, kipnu zmluvu zataZzil vadou, ktord spésobuje neplatnost
uzavretej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Ziada sa poznamenat,
Ze ustanovenie § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spoloenstvach nezakotvuje predkupné pravo
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti, aj ked ide o ustanovenie, ktoré zjavne sleduje obdobny
zadmer - zachovanie nezmeneného okruhu ¢&lenov spologenstva (spoluvlastnikov nehnutelnosti),
pripadne obmedzenie pristupenia novych spoluvlastnikov proti voli doterajSich spoluvlastnikov. Ide o
Specialne ustanovenie, ktoré upravuje vztahy vznikajuce pri prevode spoluvlastnickeho podielu ¢lena
spoloCenstva zriadeného podla citovaného zdkona. Dévody tzv. relativnej neplatnosti su vymenované v
ustanoveni § 40a Obc&ianskeho zakonnika taxativnym spdsobom. PoruSenie inych povinnosti, v tomto
ustanoveni nevymenovanych, ma za nasledok tzv. absolutnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, na ktoru sud prihliada z dradnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze D.. F.
nebolo mozné povazovat za spoluvlastnika nehnutelnosti a to bez ohfadu na to, Ze dévod neplatnosti sa
v celom rozsahu tyka konania jeho pravneho predchodcu. Existencia dobrého umyslu nadobudatefa a
jeho presvedcenie o tom, Ze nadobuda spoluvlastnicky podiel v sulade s pravom, je v tejto suvislosti bez
vyznamu. V &ase drazby spoluvlastnickeho podielu povinného preto D.. F. nemohol nadobudnut tento
podiel postupom podfa § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z dévodu zisteného rozporu so zdkonom
sud namietkam Pasienkového spolo¢enstva Teplica vyhovel a zarovef nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu D.. F. neschvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



