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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela L. U., W..
XXX XXXX, F. L. XXX, N. T. Y., pravne zastupeny JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Tatranska 300/8, Povazska Bystrica proti odporcovi C. F., L. L. L'.. $.C. XX/XX, F., ICO:
36891282, v konani zastupenym V. R., sudnou tajomnickou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie
3.015,78 € s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 3.050,78 € spolu s urokom
z omeskania 5,5 % ro€ne zo sumy 482,82 € od 18.05.2013 do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 482,82
€ od 18.06.2013 do zaplatenia, 5,5 % rone zo sumy 482,82 € od 18.07.2013 do zaplatenia, 5,5 %
2o sumy 482,82,- € od 18.08.2013 do zaplatenia, 5,5 % rocne zo sumy 482,82 € od 18.09.2013 do
zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 482,82 € od 18.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového
vozidla KIA SPORTAGE Ex 2,0, ECV: T, r.v. 2008 (dalej len predmet kupy), za ktoré navrhovatel
odporcovi zaplatil sumu 6.800,- €. Kipnu cenu si odporca prevzal diia 28.01.2013. Vzhladom k tomu, ze
predmet kupy splacal predtym odporca na zaklade leasingovej zmluvy €. 11082905 zo dria 17.10.2008
(dalej leasingova zmluva), ktora bola uzatvorena s poskytovatefom leasingu spol. Tatra leasing, s.r.o.,
medzi navrhovatefom, odporcom a poskytovatelom leasingu bola uzavreta zmluva o postupeni prav a
povinnosti z predmetnej leasingovej zmluvy. Odporca sa v8ak zaviazal, Ze on bude uhradzat mesaéné
splatky leasingu vo vyske 482,82 € mesacne, a to vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Tuto povinnost si ale
odporca skoro vébec neplnil a naposledy uhradil splatku v aprili 2013, okrem toho zaplatil v auguste
eSte sumu 100,- €. Nakolko si odporca svoje povinnosti neplnil, navrhovatelovi bola uloZzena pokuta vo
vySke 218,86 €. Navrhovatelovi v désledku toho, Ze si odporca svoje povinnosti riadne neplnil, vznikol
celkovy nedoplatok 3.015,78 €, ktory pozostaval z dlZnej sumy za m3j - oktéber 2013 vo vySke 2.796,92
€ a zmluvnej pokuty 218,86 €. Navrhovatefl tiez poZiadal o vystavenie potvrdenia k leasingovej zmluve,
spol. Tatra leasing mu potvrdenie vydala, ale vyuctovala si za to sumu 35,- € faktarou ¢.1182905116,
ktora bola splatna dfia 23.09.2013. V tomto potvrdeni nebolo uvedené, kto realizoval uskuto&nené platby.
Navrhovatel sa teda domahal aj sumy 35,- € titulom prislusenstva pohfadavky.

Nakolko je odporcov pobyt neznamy, sidu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu jeho pobytu, preto
mu uznesenim &.k. 8C/270/2013-100 zo dria 20.11.2014 sud ustanovil opatrovnic¢ku v osobe sudne;j
tajomnicky Okresného sudu Trenc¢in V. R..



Odporca ani jeho opatrovni¢ka sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vec prejednal bez pritomnosti odporcu a jeho opatrovni¢ky, vykonal dokazovanie oboznamenim
zmluvy o postupeni prav a povinnosti, V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu,
dbkazov o platbach - ,vklad v hotovosti“ zo dria 24.6.2013 a 29.7.2013, faktary ¢. 1182905116,
splatkového kalendara zo dna 21.2.2013, predpisu platenia splatok, prehlasenia odporcu zo dfia o
prevzati kupnej ceny, potvrdenia vystaveného spol. TATRALEASING, prepisu SMS komunikacie medzi
navrhovatefom, resp. jeho byvalou manzelkou a odporcom, prehladu uhrad navrhovatefa, vysluchom
navrhovatela a svedkyne R. U. , ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Dna 21.02.2013 uzavreli odporca, navrhovatel a spol. TATRALEASING zmluvu o postupeni prav a
povinnosti, predmetom ktorej bolo podla bodu I. tejto zmluvy postipenie vSetkych prav a povinnosti
z leasingovej zmluvy €. 11082905 zo dia 17.10.2008, ktoru uzatvoril leasingovy poskytovatel s
odporcom , na navrhovatefla s u€innostou od 17.3.2013. Odporca ako postupca sa zaviazal zaplatit
pausalny poplatok za uskutoCnenie cesie vo vySke 208,33 € bez DPH. Navrhovatel ako postupnik
sa zaviazal dodrzZiavat v8etky povinnosti vyplyvajuce z leasingovej zmluvy. Leasingové splatky mali
byt splatné podfa splatkového kalendara. Spol. TATRALEASING (poskytovatel leasingu) suhlasila s
postupenim prav a povinnosti na navrhovatela.

Z predpisu platenia splatok (bez datumu, prilohovéa obélka ¢&.I. spisu 35) sud zistil, Ze preberatelovi
leasingu (postupnikovi) bol dany predpis leasingovych splatok 440,53 € mesacne, havarijné poistenie
42,29 € mesacne. Spolu mal realizovat Uhradu vo vyske 3.379,72 € v mesacnych splatkach po 482,82
€ v obdobiod 17.3.2013 do 17.9.2013

Podra IV. splatkového kalendéra vystaveného dia 21.02.2013 dlh titulom nesplatenych leasingovych
splatok bol vo vySke 3.083,69 €, ktori sumu mal navrhovatel zaplatit' siedmimi splatkami po 440,53 €.

Z prehlasenia podpisaného odporcom dria 28.1.2013 sud zistil, Zze odporca potvrdilv prevzatie sumy
6.800,- € od navrhovatela ako uhradu za motorové vozidlo KIA SPORTAGE Ex 2,0, ECV: T. a prehlasil,
Ze ihned po obdrzani potrebnych dokladov uskuto&ni prepis predmetu kupy.

Z dbkazov oznagenych ako , vklad hotovosti“ (€.I. 19 a 39 spisu) sud zistil, Ze dfia 24.06.2013
navrhovatel vloZil na ucet spolo¢nosti TATRALEASING sumu 1.183,- €, dfia 29.07.2013 sumu 865,37
€ adfa 9.9.2013 sumu 485,- €.

Dria 9.09.2013 potvrdila spol. TATRALEASING, Ze k leasingovej zmluve neeviduje nijaké pohladavky
po splatnosti. Za vystavenie potvrdenia Ziadala poplatok 35,- €.

Spolo¢nosti TATRALEASING dna 22.5.2014 doru€ila do spisu prehfad splatok, ktoré hradil
navrhovatel i odporca titulom leasingovej zmluvy €. 11082905 zo diia 17.10.2008. Z prehladu splatok
sud zistil, Ze od nadobudnutia u€innosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti z predmetnej leasingovej
zmluvy, t.j. od 17.3.2013 do 5.11.2013 uhradu splatok v réznych vyskach poukazovali tak navrhovatel,
ako aj odporca, ale tiez Y.S. Q. (&.1. 47 a 48) nasledovne: v obdobi od. 17.3.2013 do 16.10.2013 odporca
poukazoval vo svojom mene rdzne splatky , v roznej vySke a niekedy aj viackrat v tom istom mesiaci
a za uvedené obdobie odporca tak zaplatil leasingové splatky v celkovej vyske 3.547,50 €. Diia 20.3
a 28.3.2013 splatky po 200,- € platil Y.S. Q..

Pod menom navrhovatela boli realizované splatky dia 26.04.2013 vo vySke 1.000,- €, dfia 29.05.2013
vo vy8ke 130,- €, dfia 24.06.2013 vo vySke 1.183,- €, dna 15.07.2013 vo vyske 100,- €, dfia 29.07.2013
vo vyske 865,37 €, dia 09.09.2013 vo vySke 485,- €, diia 25.09.2013 vo vyske 35,- €, diia 04.10.2013
vo vySke 28,- € a dna 5.11.2013 vo vyske 59,75 €, €o je spolu 3.886,12 €.

Podla spravy poskytovatela leasingu splatky v obdobi od 26.04.2013 do 5.11.2013 bol povinny platit’
navrhovatel (€.I. 53 spisu). Ohfadom zmluvnej pokuty 218,86 € leasingovy poskytovatel uviedol, Ze
neeviduje jej vyfakturovanie a ani jej Uhradu.



Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dna 14.04.2014 vyplyva, Ze on platil splatky zo dna
24.06.2013 (1.183,- €), dna 29.07.2013 ( 865,37 €) a dna 09.09.2013 (485,- €). Zaplatil aj 3 dalSie
splatky po 482,82 €, o Eom nema dbkaz , pretoZe si neuchoval vietky potvrdenia o platbach.

Uviedol tiez, Ze splatky platené pod jeho menom dra 26.04.2013 (1.000,- €), dfia 29.05.2013 (130,-
€) a diia 15.7.2013 (100,- €) realizoval odporca. Uvedené podla neho dosvedCuje aj obsah SMS
sprav, ktoré sudu prelozil a v ktorych sa odporca vyjadroval , Ze ,to da do poriadku, len &o o par dni
dojde na Slovensko, pripadné penéale samozrejme doplati,“ a dalej v ktorych oznamil navrhovatelovi,
Ze ,to zaplati pod navrhovatelovym menom, lebo auto mal na podnikanie, inak by mu to nesedelo v
uctovnictve.”

Navrhovatel  prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazal na to, Ze uzavrel s odporcom kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kupa osobného automobilu KIA Sportige a zaplatil odporcovi kupnu
cenu 6 800,- eur. Obaja sa v3ak dohodli , Ze odporca bude leasingové splatky nadalej uhradzat,
aby bola tato fin. situacia v sulade s jeho uctovnictvom. Splatky poukazoval az do maja 2013 v plnej
vyske. Od tohto okamihu neuhradil 6 diZznych splatok vo vySke 482,82 eur a za toto oneskorenie mu
bola (navrhovatelovi) ako postupnikovi U¢tovana aj zmluvna pokuta, ktoru zaplatil eSte pred tym, ako
prevzal prava a povinnosti z lizingovej zmluvy a zmluvna pokutu zaplatil v ramci niektorej z uhrad, o
¢om vSak nema dékaz.

Poukazal dalej na to, Ze odporcom uzavreli atypickd dohodu, ked sa dohodli, Ze navrhovatel odkupi
od odporcu vozidlo z dévodu, Ze tento nebol schopny splacat’ leasingové splatky, bal sa, Ze pride aj o
vozidlo a aj o dovtedy uhradené splatky. Ugastnici konania sa dohodli na cene za vozidlo 6.800,- Eur
a tiez na tom, Ze urobia potrebné Ukony- postupenie prav a povinnosti z leasingovej zmluvy z odporcu
na navrhovatela a zaroven sa, Ze odporca dosplaca v mene navrhovatela zvy3né splatky , no urobil
tak len 2x, a to prostrednictvom p. Q. Y., ktorého navrhovatel vébec nepozna, no aj to dosvedduje
existenciu dohody o dosplacani leasingovych splatok odporcom. Znamena to teda, ze platil splatky
lizingu aj po tom, ako boli prava a povinnosti z leasingovej zmluvy postupené, ¢o by inak urcite nerobil,
pokial by nebola dohoda o dosplacani leasingovych splatok odporcom.

AZ neskér na naliehanie odporcu sa dohodli, Ze on (navrhovatel) bude za odporcu platit’ leasingové
splatky, kedZe odporca nebol schopny postupovat podla dohody o dosplacani splatok a Ze odporca
mu ich bude postupne splatkami podla svojich schopnosti vyrovnavat. Ak by to tak nebolo , za
vozidlo by navrhovatel v kone€nom désledku zaplatil az takmer 10.000,- Eur, ktord hodnotu vSak
uvedené ojazdené vozidlo nemalo. Odporca si bol vedomy svojej nepriaznivej fin. situacie a preto
sa na takomto neviednom splacani a predaji vozidla dohodol s navrhovatelom v snahe ziskat €o
najvyhodnejSie prostriedky z predaja vozidla a zaroven si tieto splatky davat’ v ramci svojho uétovnictva
do nakladov. Odporca po tom, ako navrhovatel tieto splatky zrealizoval uz iba sfuboval, Ze veci pride dat
do poriadku, €o v3ak nerobil. Navrhovatel nepopieral existujucu dohodu o postupeni prav a povinnosti
v leasingovej spolo¢nosti ani to, Ze splatky podfa tejto leasingovej zmluvy mal robit’ on, ale svoj narok
opiera o inominatnu dohodu s odporcom, podla ktorej splatky, ktoré bude musiet do splatenia leasingu
zrealizovat, mu odporca preplati, o mdze dosvedcit' aj jeho byvala manzelka R. U., ktora bola pritomna
pri tejto dohode.

O moznosti kupit auto sa navrhovatel dozvedel zo stranky bazar.sk, v inzerate bolo ponukané
predmetné auto za 6.800,- € alebo 3.500,- € a 9 splatok leasingu. Odporca medzi€asom zmenil nazor,
uz neponukal moznost kupit auto za 3.500,- € a 9 splatok leasingu.

Z prepisu SMS sprav (€.1. 112), vyplyva, Ze odporca v aprili 2013 vyhlasil, Ze zaplatil 350,- € za prevod
leasingu a sfubil, ze doplati aj splatku za marec. V juli 2013 odporca prehlasil, Ze zaplatil 100,- € a
» dalSie budu nasledovat, . Vyhlasil, Ze peniaze zhana, kde sa da, ma dost problémov aj bez toho, ale
chce to vyriesit.

Podla vyjadrenie O2, telefénne Cisla, na ktoré boli SMS posielané a z ktorych boli SMS posielané patrili
odporcovi a N. F..

Na €.l. spisu 116 sa nachadza dalSi prepis SMS sprav, ktoré navrhovatel odoslal odporcovi. V tychto
spravach navrhovatel povacsine zistuje, ¢i odporca uhradil splatky, alebo ho vyzyva, aby zaplatil splatné
splatky, odozva na ne zo strany odporcu nie je.



Na pojednavani diia 25.03.2015 vypovedala svedkyna R. U. (byvala manzelka navrhovatela), Ze niekedy
v roku 2013 sa odporca dohodol s navrhovatelom, Ze mu preda auto za 6.800,- € s tym, Ze odporca
dosplaca zvysné splatky leasingu, ale odporca zaplatil len 2 splatky a jednu vo vySke 100,- €. navrhovatel
uz ni¢ nemal platit okrem 6.800,- Eur, potom v8ak leasigova spolo€nost im oznamila, Ze maju
nedoplatok a Ze ak ho do ur€itej doby nezaplatia, Zze zoberi auto. Na vyrovnanie dlhu si ona zobrala
po6zicku a vSetko doplatili. Odporcovi sa uz potom nedalo dovolat na ziadne Cislo. Ked komunikovala
telefonicky s odporcom tak nepopieral. Svedkom dohody o dosplacani splatok bola aj manzelka
odporcu, odporca prislubil, Ze bude riadne splacat’ leasingové splatky za navrhovatefla.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 491 ods.2 Obgianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizsie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa dohodne s diZnikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako
diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat’ bud pévodnému diZznikovi,
alebo tomu, kto dlh prevzal.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Pravne vztahy, ktoré medzi navrhovatefom a odporcom vznikli, posudzoval sud podfa obcianskeho
prava. Z vyjadreni navrhovatela sice vyplyva, Ze uvedené auto pouzival odporca na podnikatel'ské ucely,
avSak v priebehu konania sa nezistilo, Ze by navrhovatel ziskal auto na vlastné podnikatelské ucely
(navrhovatel podla zivnostenského registra ani nie je Zivhostnikom), preto sa podla nazoru sudu nejedna
o relativny obchod podla § 261 ods. 1 Obch. zak., teda je vylu¢ena aplikacia Obchodného zékonnika
na dany zmluvny vztah. Aplikovanim obchodného zakonnika by sa navySe zhorSilo postavenie
navrhovatela ako pravneho nastupcu odporcu voci spol. TATRALEASING v pripadnych sporoch.

V zasade zatazuje dékazné bremeno alebo povinnost tvrdenia tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze nastala
urcita okolnost. V tomto pripade navrhovatel preukazal, Ze dia 21.02.2013 uzavrel trojstrannt zmluvu
s odporcom a poskytovatefom leasingu o postupeni prav a povinnosti, na zaklade ktorej on prevzal
vSetky prava a povinnosti z leasingovej zmluvy €. 11082905, ktord mal s leasingovym poskytovatefom
uzatvorenu odporca este v roku 2008.

Tato zmluvu posudil sud ako inominatnu zmluvu v zmysle § 51 a v sulade s ust. § 491 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sud na tuto zmluvu analogicky aplikoval ustanovenia, ktoré upravuju zavazky
tejto zmluve najbliz8ie (najpodobnejsie), teda ustanovenia o postupeni pohlfadavky (v tomto pripade bolo
postupené pravo uzivat vec) a o prevzati dlhu, pretoZe so suhlasom veritela (TATRALEASING) vstupil
na miesto odporcu navrhovatel, na ktorého aj presli povinnosti zo zmluvy o.i. gj platit leasingové splatky.

V bode IV tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal dodrziavat v8etky povinnosti vyplyvajuce z leasingovej
zmluvy. Medzi povinnosti z leasingovej zmluvy nepochybne patri aj povinnost splacat leasingové splatky,
tuto zmluvu navrhovatel podpisal, pricom navrhovatel ani v konani nepopieral, Ze mal povinnost aj platit
splatky, len sa branil, Ze podla dohody s odporcom mal tieto splatky dosplacat’ odporca.



Sud dospel vSak k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal pravny titul na zaplatenie Zalovanej sumy zo
strany odporcu, pricom dohodu, na ktord sa odvolava, taktiez sud posudil ako inominatnu dohodu,
neupravenu v Obc&ianskom zakonniku, pre ktoru su najbliZzSie ustanovenia o prevzati dlhu. Prevziat
povinnost dosplacat mohol odporca len so suhlasom veritela, teda leasingovej spoloénosti. Takyto
suhlas v3ak ucastnici konania nemali a ani sa naf neodvolavali. Je pravda, Zze pokial by existovala
takato dohoda , tak nesuhlas veritela nespésobuje jej neplatnost, v praxi znamena len to, Ze veritel
ma stale pravo Ziadat spinenie dlhu od navrhovatela a ten by si mohol uplatfovat svoj narok z dohody
od odporcu, avSak len za predpokladu, Ze by jej uzatvorenie riadne preukazal.

Sud je v3ak toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal uzatvorenie dohody o Uplnom dosplacani
leasingovych splatok odporcom, a ani to, Ze by platne uzatvoril kipnu zmluvu s odporcom .

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze od odporcu kupil predmetné motorové vozidlo, stid poukazuje na
to, Ze odporca nebol jeho vlastnikom, ale len leasingovym uzZivatefom a jeho vlastnikom bola leasingova
spolo€nost, preto nemohol platne predat toto motorové vozidlo. Pokial navrhovatel tvrdi, ze uzatvoril
kdpnu zmluvu s odporcom, tak nebola platne uzatvorena, kedze nikto neméze previest na iného viac
prav nez ma.

Je nesporné, Ze navrhovatel predlozil do spisu listinu, v ktorej odporca prehlasuje, Ze prevzal od
navrhovatela sumu 6.800 Eur ako Uhradu za mot. vozidlo X. T. XXX E. s tym, Ze zabezpec¢i dodatoCne
prepis na DI Puchov. V predmetnom prehlaseni absentuje akykolvek zavazok odporcu dosplacat
leasingové splatky, €o sa snazil navrhovatel v tomto konani preukazat.

Skuto¢nost, Ze aj po vystaveni tohto prehlaseniat. j. po 28. 1. 2013, resp. aj po datume 17.3. 2013 (datum
u€innosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy) odporca poukazal leasingove;j
spolo&nosti splatky, nemohol sud vyhodnotit ako preukazanie dohody u¢astnikov o tom, Ze odporca
bude nadalej leasingové splatky platit az do uplného vyrovnania a nie je mozné to jednoznacne ani
vyvodit' z pripojenych prepisov SMS sprav.

Pokial' aj existovala nejaka dohoda medzi u€astnikmi konania, tak jej obsah z predloZzenych dékazov
rozhodne nevyplyva. Je sice pravda, Ze svedkyna p. U. - byvala manzelka navrhovatela potvrdila, Ze sa
navrhovatel s odporcom dohodli na dosplacani leasingovych splatok, podla nazoru sudu v3ak len jej
vypoved a vypoved navrhovatela na preukazanie takejto dohody nie su dostato¢né, a to aj vzhfadom
na pochybnost o vierohodnosti vypovede svedkyne. Jej vierohodnost' je spochybnena jednak vztahom
k navrhovatelovi, ale aj k samotnej prejednavanej veci, kedZe sama sa musela podielat na splacani
zvySnych splatok (zobrala si uver) , teda mohla by byt aj osobne zainteresovana na vysledku tohto
konania.

Okrem toho sud poukazuje na to, Ze za situacie , kedy si navrhovatel nechal odporcom podpisat
prevzatie ,kupnej ceny, rozhodne by tak zasadna dohoda o dosplacani leasingovych splatok odporcom,
ak by existovala, bola aj zahrnuta do tohto prehlasenia. Je nelogické, aby pokial navrhovatel
odovzdaval odporcovi sumu 6.800 Eur a spisal o tom prehlasenie, Ze by obsahom takéhoto pisomného
dbkazu nebolo aj prehlasenie odporcu, Ze dosplaca leasingové splatky. Taktiez uvedené tvrdenie
vyvracia skuto€nost, Ze ucastnici konania s poskytovatelom leasingu nasledne v mesiaci februar 2013
podpisali zmluvu o postupeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy, v ktorej jednozna&ne navrhovatefl
potvrdil, Ze splatky leasingu bude vykonavat on, zmluvu podpisoval aj odporca, a teda vdetkym stranam
bolo zname, kto ma platit’ leasingové splatky.

Pokial aj odporca niektoré splatky zaplatil aj po u€innosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti z LZ, to
e8te nedosvedCuje Ze sa zaviazal dosplacat v8etky splatky v plnej vyske.

Sud dodava, Ze nie je mozné vylucit, Ze existovala urlitd dohoda medzi u€astnikmi konania o plateni
leasingovych splatok (kedZe €ast sumy titulom splatok skutoéne odporca aj platil v Case, ked' uz nebol
leasingovym najomcom), jej obsah v3ak navrhovatel nepreukazal, teda, tak ako je vy3Sie uvedené,
nepreukazal, &i sa pripadna dohoda tykala v3etkych zvysnych splatok , alebo len tych , ktoré skutone
odporca, & uz sam, alebo prostrednictvom Y. Q., zaplatil. Co sa tyka prepisu SMS komunikéacie, v
tomto prepise absentuje vyslovné prehlasenie odporcu, ze zaplati Zalovanu sumu, kofko splatok chce,
prip. ma zaplatit a pod. V tychto SMS spravach odporca prislubil zaplatit' pripadné penale a dalej
uviedol, Ze musi platit pod odporcovym menom, pretoZe by to nesedelo v uétovnictve, resp. ze zaplatil
100,- €. Opéatovne sud poukazuje na to, Ze odporca v SMS spravach neuviedol, Ze by mal zaplatit za



navrhovatela vSetky leasingové splatky. To, Ze by mal splatky splacat’ odporca v SMS spravach tvrdi
len navrhovatel. Nakoniec sud podotyka, Ze z prepisu sprav jednoznacne ani nevyplyva, Ze by sa mali
tykat’ prave tejto veci, nie je v nich Specifikované auto, ktorého sa SMS tykali, teda nie je mozné vylugit,
Ze medzi navrhovatefom a odporcom existoval aj iny zmluvny vztah a odporca prisfubil uhradit’ platby
vyplyvajuce mu z tohto iného zmluvného vztahu.

Zamietavé rozhodnutie sud zdévodfiuje aj s poukazom na to, Ze z dbkazov predloZenych
navrhovatelom, ako aj zo spravy leasingovej spolo¢nosti vyplyva, Ze navrhovatel po uc€innosti zmluvy
o postupeni prav z LZ zaplatil titulom splatok celkom 2656,12 € (po odpocitani sumy 1.230,- €, ktoru
podla navrhovatela zaplatil odporca pod jeho menom), odporca zaplatil celkom 5.177,50 € (3.547,50
€ +1.230,- €+400,- € prostrednictvom M. Q.) , a preto by bolo nelogické, aby odporca suhlasil s
tym, Ze za navrhovatela dosplaca sumu celkom 7 833,62 € (Co je sulet vSetkych vySSie uvedenych
platieb), teda po odpocitani 6.800,- € by bola jeho finan€na bilancia z danej transakcie minusova,
tj.- 1.033,62 € a minus auto.

Sud dodava, Ze navrhovatel Zaloval sumu 3015,78,- €, ktora mala pozostavat zo sumy 2796,92 €, ¢o
su splatky za obdobie maj 2013 az oktdber 2013, teda 6 splatok po 466,15 € zaokruhlene (matematicky
prepoCet) a zo zmluvnej pokuty 218,86 €. Dbkazy, ktoré navrhovatel predlozil vSak dosved&uju len
Uhradu 2656,12 €, zaplatenie zvySku uplatnenej sumy navrhovatel nepreukazal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zhodnotenie dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti sud dospel
k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. KedZe nebolo preukazané riadne uzatvorenie
dohody medzi u¢astnikmi konania, od ktorej navrhovatel odvodzoval svoj narok a naopak, v konani bola
preukazana pisomna zmluva medzi navrhovatelom, odporcom a Tatraleasingom, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze leasingové splatky mal zaplatit navrhovatel , sud nemohol navrhu navrhovatefa vyhoviet
a preto navrh zamietol. KedZe sud zamietol navrh o do uplatnenej istiny, zamietol aj uplatnené
prisludenstvo vratane sumy 35,- €, ktorld poZadoval navrhovatel titulom zaplateného poplatku za
podanie potvrdenia o platbach, ktord mu dorudila spol s.r.o. Tatraleasing.

Z dbvodu, Ze sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru , Ze leasingové splatky mal platit
navrhovatel a nie odporca, navrhu navrhovatefa nebolo mozné vyhoviet ani podla prisl.
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, pretoZze platenim leasingovych splatok
navrhovatelom sa odporca rozhodne neobohatil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca mal v konani plny Uspech, preto by mu mala patrit nahrada trov konania, avSak nakolko si ju
neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy



stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



