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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatefa:
VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti odporcovi: R. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. XXX XX M. C. X, o zaplatenie 164,30 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
.Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dria 16.01.2015 ¢&. k. 3C/2/2015 - 15.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 164,30 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 164,30 Eur od 03.01.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo
vySke 1,95 Eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trencin dfia 23.10.2014, postupenym tunajSiemu
sudu drnia 09.01.2015, domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 164,30 Eur spolu s arokmi
z omeskania vo vyske 8,75 % z dlznej sumy od 03.01.2013 do zaplatenia a trov konania v sume 1,95
Eur. Uviedol, Zze odporcovi v obdobi od 09.08.2007 do 30.08.2012 zaniklo povinné zdravotné poistenie
v Slovenskej republike ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, ale je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi Slovenskej republiky a je zdravotne poistena na uzemi statu,
v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporca si zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi
splnil oneskorene az dfia 27.09.2012. Dalej uviedol, Ze odporca vecné davky zdravotného poistenia
(zdravotna starostlivost, kapitaéné platby), hradené navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia
v sume 164,30 Eur, Cerpal na Uzemi Slovenskej republiky aj v obdobi po zaniku jeho verejného
zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci uz na ne nemal narok. Navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu vecnych davok vo vySke 164,30 Eur vyzvou zo dia 12.12.2012 v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doruena dna 18.12.2012. Odporca dIznid sumu neuhradil a
od 03.01.2013 je s plnenim v omeSkani. Odporca dlznd sumu neuhradil ani po opakovanej vyzve. V
suvislosti s vymahanim pohladavky vznikli navrhovatelovi naklady s doru€ovanim pisomnosti odporcovi
- trovy konania vo vySke 1,95 (1 x doporucena zasielka po 1,50 Eur, 1 x oby€ajna listova zasielka po
0,45 Eur), ktoré si navrhovatel uplatnil v navrhu spolu s dlznou sumou 164,30 Eur za vecné davky.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom €. k. 3C/2/2015 - 15 zo dna 16.01.2015
vyhovel ndvrhu navrhovatela v celom rozsahu a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
164,30 Eur a nahradu trov konania vo vySke 1,95 Eur.



Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol v zmysle § 173 ods. 2 O.
S. p. zruSeny.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O. s. p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p., nakolko sa jedna o drobny
spor (§ 200ea O. s. p.).

Navrh na zaCatie konania spolu prilohami a pou¢enim boli odporcovi doru¢ené podla § 47 ods. 2 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyzvou na uUhradu kapitacnych platieb
hradenych v €ase zaniku poistného vztahu zo dfia 12.12.2012, opakovanou vyzvou na uhradu - pokusom
o zmier zo dha 06.05.2013, prehladom kapitacii, priebehom poistiek poistenca, saldokontom, ako aj
ostatnym spisovym materialom, na zaklade ktorych zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra akciovou spolo¢nostou, ktora vykonava verejné
zdravotné poistenie v sulade so zdkonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
odporca je fyzickou osobou, ktora bola poistencom navrhovatela.

Z priebehu poistiek poistenca je zrejmé, ze odporcovi v obdobi od 09.08.2007 do 30.08.2012 zaniklo
povinné zdravotné poistenie v Slovenskej republike.

Z prehladu kapitécii, ktoré predstavuju mesacné pausalne platby, ktoré dostava lekar od poistovne
od kazdého registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti
uzatvorenej medzi lekarom a poistencom, bez ohladu na to, €i lekara navstevuje, vyplyva, Ze v obdobi od
augusta roku 2007 do augusta roku 2012 bolo zmluvnym lekdrom odporcu vyplatenych spolu 164,30 Eur.

Z vyzvy na uhradu kapitacnych platieb hradenych v ¢ase zaniku poistného vztahu zo dha 12.12.2012
vyplyva, Zze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu nakladov za vecné davky vo vySke 164,30 Eur a
nakladov postovného vo vySke 1,40 Eur, spolu vo vySke 165,70 Eur, a to do 15 dni od dorucenia
vyzvy, z dévodu, Ze podla evidencie navrhovatela si odporca svoju zakonnu povinnost voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni splnil oneskorene, dia 27.09.2012, a preto poistoviia uhradila za odporcu vecné
davky (kapitatné platby) aj v ase zaniku poistného vztahu od 09.08.2007 do 30.08.2012, ked uz
odporca na ne od tejto poistovne nemal narok. Z fotoképie doru€enky vyplyva, Ze vyzva bola odporcovi
dorucena dia 18.12.2012.

Z opakovanej vyzvy na Uhradu - pokus o zmier zo dfia 06.05.2013 vyplyva, Ze navrhovatel opatovne
vyzval odporcu na uhradenie diznej sumy vo vySke 165,70 Eur, pricom mu zaroven oznamil ¢islo uctu,
na ktory je povinny uvedenu sumu uhradit.



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistenec na ucely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 3 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine a
je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava
samostatnu zarobkovu €innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje pobyt dIhSi ako Sest po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az d), alebo difiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 23 ods. 4 citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit najneskér do 6smich dni skuto€nosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni, do ktorej
si podal prihlasSku podla § 7 ods. 2.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zékona, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 22 ods. 1 pism. b), poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti za podmienok
ustanovenych tymto zakonom (§ 9 a 10).

Podla § 25 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, prisluSna zdravotna poistoviia je povinna zabezpedit
poistencovi zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca ako poisteny v zmysle
zakona o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nesplnil v zakonnej lehote svoju
oznamovaciu povinnost vo€i navrhovatefovi ako poistovni vykonavajlcej verejné zdravotné poistenie,
tuto oznamovaciu povinnost si odporca splnil oneskorene az dfia 27.09.2012, na zaklade ¢oho
navrhovatel uhradil za odporcu vecné davky (kapitatné platby) v sume 164,30 Eur z finanénych



prostriedkov zdravotného poistenia aj v ase po zaniku poistného vztahu od 09.08.2007 do 30.08.2012,
ked uz na ne od navrhovatefa nemal narok. Odporca ako osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné
poistenie na uzemi Slovenskej republiky, neméa nérok na uhradu zdravotnej starostlivosti z finanénych
prostriedkov zdravotného poistenia v Slovenskej republike prostrednictvom navrhovatefa. Z prehlfadu
kapitacii odporcu za vy3Sie uvedené obdobie je zrejmé, Ze navrhovatel aj v tychto obdobiach uhradzal
vecné davky za odporcu. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel za odporcu hradil kapitané platby aj v
obdobi po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia, odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
naklady za vecné davky zdravotného poistenia v sume 164,30 Eur. Opodstatnenost naroku navrhovatela
na zaplatenie Zalovanej sumy je dana s poukazom na vyssie citované ustanovenia zakona o zdravotnom
poisteni. Na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie na z&klade plnenia bez pravneho dévodu,
ktoré je odporca povinny v sulade s citovanym ustanovenim § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
navrhovatefovi vydat.

Nakolko odporca nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich financnych zavazkov vodci
navrhovatelovi do omeskania, sud navrhovateflovi priznal aj uroky z omeskania, a to podla § 517
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku dnu vzniku omeskania, vySka uUrokov z omesSkania je o osem
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
driu omesSkania s plnenim penazného dlhu. V sulade s tymto ustanovenim sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania v uplatnenej vyske.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vecnych davok vo vyske 164,30 Eur vyzvou zo diia 12.12.2012
v lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola odporcovi doruéena dha 18.12.2012. Patnastdriova
lehota na dobrovolné uhradenie diznej sumy odporcovi uplynula dia 02.01.2013. Odporca diznd sumu
neuhradil a od 03.01.2013 je s plnenim v omeSkani. Z uvedeného doévodu sud odporcu zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania zo Zalovanej sumy od 03.01.2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade trovy uspeSného navrhovatela
pozostavaju z postovného vo vyske 1,95 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal odporcu.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v znenim neskorsich predpisov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho poistenia a socialneho zabezpeclenia, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socialnych davok, pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, aktivnych
opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



