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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom 150 57 Praha 5, Radlicka 333/150, IC:00001350, zast.
Mgr. Romanom Ambrozom, advokatom so sidlom MikuldSska 29, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: L.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XX, pravne zast. JUDr. Jifi Martaus, Advokatska kancelaria, M.
PiSuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie 31.386,84 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
20.000,-CZK od 27.10.2011 do 04.09.2014.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 05.12.2013 si navrhovatel uplatnil vo€i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 31.386,84 CZK s prisluSenstvom, t. j. spolu so zmluvnym uUrokom vo vyske 18,90 %
ro¢ne z Ciastky 20.000,- CZK za obdobie od 13.11.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
15 % rocne z Ciastky 20.000,- CZK za obdobie od 13.11.2013 do zaplatenia.

V oddvodneni svojho ndvrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola v zmysle § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika uzavreta Zmluva o CSOB aktivnim kontu, na zaklade ktorej bol odporcovi
zriadeny bezni uéet. Odporca poZziadal navrhovatela o poskytnutie Uveru, ktory bude poskytnuty
preCerpanim Uctu, v Ziadosti o poskytnutie uviedol, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre povolené
precerpanie. Na zaklade uvedenej Ziadosti navrhovatel poskytol poZzadovany uverovy ramec do vysky
20.000,-CZK. O tomto informoval odporcu ,Oznamenim o poskytnuti povoleného pre¢erpania“. Odporca
svoje opravnenie preCerpat u€et do debetu vyuzil, nasledne po pre€erpani uctu vdak neplnil nalezitosti
stanovené zmluvou a dIznu &iastku neuhradil podla Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie.
Na zéaklade tejto skuto€nosti navrhovatel odporcu niekolkokrat vyzval k uhrade diZnej Ciastky, avSak
bezvysledne. Navrhovatel dfia 26.10.2011 prehlasil vSetky dlZzné Ciastky splatnymi, o ¢om informoval
odporcu listom, ktory navrhovatel priloZil ako dbkaz o zosplatneni. Navrhovatel poZaduje v sulade so
zmluvou a obchodnymi podmienkami pre povolené preerpanie uhradenie dlznych zmluvnych urokov a
uroku z omeskania. Urokova sadzba bola navrhovatelom menena v stlade s Obchodnymi podmienkami
pre povolené precerpanie. Navrhovatel teda poZzaduje uhradenie urokov podla poslednej zmeny vo
vySke 18,90 % roCne z nesplatenej Casti Uveru odo dia nasledujuceho po zosplatneni Gveru a uroky
z omeskania vo vySke 15 % z ciastok, ktoré je odporca povinny zaplatit z penaznych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy, a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. Aktualna dizna
Ciastka ku diiu vycislenia pohfadavky, t. j. ku drfiu 12.11.2013 predstavuje Ciastku vo vyske 31.386,84



CZK. Tato Ciastka sa sklada zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 20.000,- CZK, zmluvného uroku,
ktory ku diiu vycislenia predstavuje Ciastku 8.116,07 CZK a uroku z omeSkania, ktory ku diu vycislenia
predstavuje Ciastku 3.270,77 CZK. DIZna Ciastka bez prisluSenstva predstavuje 20.000,-CZK.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 28.04.2014 pod &. k. 8Ro 807/2013 - 49 platobny rozkaz,
proti ktorému podal v€as odporca odpor s odévodnenim vo veci samej, v désledku ¢oho doslo k zrudeniu
vydaného platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Odporca v pisomne podanom odpore uviedol, Ze nie je v omeSkani s plnenim zavazku, ale v omeskani
je navrhovatel z dévodu, Ze odporcovi neposkytol spolupdsobenie potrebné na to, aby mohol splnit’ svoj
zavazok. Dalej potvrdil, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo forme povoleného prederpania Uétu do
vysky 20.000,-CZK, €o odporca vyuzil, vzhfadom k tomu, Ze sa dostal do finan¢nych problémov, nebolo
v jeho moznostiach poskytnuty uver splacat v dohodnutych lehotach, avSak mal zaujem dih vo vyske
20.000,-CZK uhradit a bol pripraveny plnit, nevedel vSak na aké Cislo u¢tu ma peniaze poukazat a aké
ma uviest’ Udaje potrebné pre identifikaciu platby, nakolko svoj bezny ucet u navrhovatela zrusil, aby
sa nezvysoval jeho dlh. Navrhovatel mu poZzadované udaje neoznamil, hoci ich viackrat pozadoval. Z
uvedeného dévodu povaZzuje odporca za neddvodny narok na zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z
omeskania, pricom vzhlfadom na vySku diZnej istiny je vySka poZzadovanych urokov neprimerand, a to aj
z dévodu, Ze navrhovatel popri zmluvnych Urokoch poZaduje aj zaplatenie urokov z omeskania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze opakovane vyzyval odporcu na
uhradenie svojho dlhu, a to prostrednictvom upomienok a vyziev, z ktorych boli zrejmé aj platobné udaje
potrebné na uhradu dlhu. Skutoénost, Ze tieto neboli doru¢ené odporcovi nie je vinou navrhovatefla,
neméze byt na tarchu navrhovatefa. NavySe odporca si bol vedomy svojho omesSkania s uhradou
dlhu a mohol kedykolvek &o aj Ciasto€ne uhradit na svoj bezny ucet, ktory bol v ase omeskania
diZnika preukazatefne funkény, o éom svedcia aj vyzvy prilozené k Zalobe, ktorymi navrhovatel umoznil
uhradit’ odporcovi dlh na jeho bezny uc€et (posledna vyzva zo dfia 02.10.2011). NavySe odporca
nepredloZil ziaden dékaz o tom, Ze poziadal o oznamenie platobnych Udajov, pripadne, Ze poZiadal o
doru€ovanie pisomnosti na int adresu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze sa dostane do omeskania az
v pripade, kedy v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvného vztahu neprevezme
riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby diznik mohol splinit
svoj zavazok. Navrhovatefl pri vstupe do zavazkového vztahu s dliznikom oznamil vietky udaje potrebné
na riadne a v€asné plnenie povinnosti diznika, svoju povinnost poskytnut spolupésobenie potrebné na
splnenie povinnosti teda splnil uz pri vzniku zavazkového vztahu tak, ako to vyplyva z povahy vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom. Skuto&nost, Ze odporca neplnil svoju povinnost riadne a v&as vratit
penazné prostriedky, ktoré mu veritel v sulade s jeho povinnostami vyplyvajucimi zo zavazkového vztahu
riadne a v&as poskytoval, nemdze byt pri€itana na tarchu navrhovatela aj z toho dévodu, Ze odporca
taktiez porusil svoju povinnost oznamit’ navrhovatelovi zmenu jeho adresy a povinnost preberat zasielky.
Z uvedeného ma navrhovatel za to, Ze nie je v ome8kani s plnenim svojich povinnosti vyplyvajucich
z0 zavazkoveého vztahu s odporcom a ma narok na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske a
sume a za obdobie uvedené v Zalobe. Z povahy zavazkového vztahu medzi navrhovatelom a odporcom
ako odplatného vztahu vyplyva pravo navrhovatela Ziadat zmluvny urok, t. j. odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov odporcovi. Pravo navrhovatela poZadovat zaplatenie uroku z omeskania ma
pritom iny charakter aj u€el ako zmluvny urok a de facto sluzi na nahradenie ujmy, ktord vznikla
navrhovatelovi v désledku poruSenia povinnosti odporcu vratit pefiazné prostriedky riadne a v&as. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob 186/2013.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavaniach pisomne ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na dévodoch uvadzanych v pisomne podanom odpore s tym, Ze
odporca istinu vo vyske 20.000,-CZK nespochybriuje, pokial ide o uplatnené zmluvné uroky, tento narok
nepovazuje za dévodny, v zmysle obchodnych podmienok nie je jasna vysSka urokov. Navrhovatel v
navrhu poukazuje na to, Ze pozaduje zaplatit’ uroky v zmenenej vyske, pricom podla ¢lanku oznaenom
ako ,uro€eni a poplatky“, konkrétne podla ods. 1 Obchodnych podmienok navrhovatela sa uvadza, Ze
CSOB je opravnena navrhnat maijitefovi G&tu novd Grokovd sadzbu pisomnym oznédmenim ak maijitel
uctu s navrhom novej urokovej sadzby nesuhlasi a nedohodnu sa zmluvné strany inak, je majitel uctu



povinny tto skutodnost CSOB pisomne oznamit. Oznamenie musi byt doru¢ené do CSOB najneskor
do diia ucinnosti novej navrhnutej Urokovej sadzby a je povaZzované za vypoved zmluvy. V tomto pripade
potom do splatenia tveru CSOB uétuje Urok v doposial dohodnutej vyske. Ak CSOB neobdrzi pisomny
nesuhlas majitela u¢tu s novou Urokovou sadzbou v stanovenej lehote, bude uver odo dna uginnosti
novej urokovej sadzby uro€eny touto novou urokovou sadzbou. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
uplatnenia urokov z uveru vo vy3Sej sume neZ bolo pdvodne dohodnuté sa vyZaduje, aby predloZil
navrhovatel navrh, pricom tento musi byt prijaty druhou stranou. TaktieZ pokial v petite Zaloby do
buducna navrhovatel poZaduje platit dohodnuté zmluvné uroky, tieto nie su prisluSenstvom pohladavky,
tymi mézu byt len Uroky z ome&kania a trovy konania. Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku s tym, Ze pokial by odporca akceptoval dohodnuté zmluvné uroky, mali by byt vy€islené k
aktualnemu dnu.

Odporca na doplnenie uviedol, Ze v mesiaci jul - august 2008 priSiel o zamestnanie v spolo¢nosti BOSCH
v Jihlave, pokial bol zamestnany, nemal problém splacat zavazky voci banke, potom nastal problém. Pre
pripad nemoznosti splacat’ Uver z dévodu nezamestnanosti bol vSak poisteny, aviak kedZe je obanom
Slovenskej republiky, uvedené poistenie sa na neho nevztahovalo. PoZiadal o odklad splatok, €o mu
bolo umoZznené, av3ak asi len na obdobie jedného mesiaca, potom sa uUver zosplatnil a mal ho splatit’
jednorazovo. Hfadal moznosti ako splatit’ Uver, avSak nebolo mu to umoznené, vzdy mu povedali, Ze
v defl kedy sa rozhodne to splatit, aby zavolal na centralu, kde mu povedia kde a ¢o a v akej vyske
ma splacat. Ked' tam telefonoval, tak mu povedali, Ze cez telefon takéto informacie neposkytuju, aby
priSiel priamo na pobo¢ku. Odporca asi jeden rok po tom ako bol prepusteny zo zamestnania, teda v
roku 2009 predal byt v Jihlave, nahlasil si zmenu adresy na V. XX. Zmenu adresy nahlasil aj banke s
tym, aby mu bola posta zasielana na adresu trvalého bydliska do V. &. XX. Bola mu doru€ena az vyzva
od Advokatskej kancelarie v Prahe, potom sa dostavil aj osobne na jednanie ohladne mozZnosti splatit
dih, Ziadne iné zasielky mu na adresu do BeSeriovej 38 neboli zasielané. Zarover odporca uviedol, Ze
Ziadal navrhovatela o oznamenie udajov - €islo Uctu, variabilny symbol, kde m& diZnd sumu uhradit,
avSak bezvysledne. Pokial ide o Cislo bezného uctu pre splacanie tveru XXXXXXXXX/XXXX, tento ucet
bol zruSeny, uver bol zosplatneny, okrem toho mal problém poukazovat platby zo Slovenska.

Navrhovatel podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 28.08.2014 doplnil, Ze odporca v podanom
odpore nepoziadal o oznamenie bankovych udajov potrebnych k ihrade diZnej Ciastky, ale iba zopakoval
svoje tvrdenie, Ze navrhovatel odporcovi predmetné bankové udaje neposkytol v Ease, ked o ne Ziadal a
neuviedol ich ani v Zalobe, ktorej naleZitostou vSak nie je uvedenie bankovych udajov na uhradu dizne;j
Ciastky. S ohfadom na informacie uvedené na pojednavani dfia 03.07.2014 navrhovatel uviedol bankové
udaje potrebné k uhrade diZznej Ciastky.

Na zaklade uvedeného odporca dna 03.09.2014 uhradil na ucet navrhovatela Ciastku 20.000,-CZK.

Na zaklade vykonanej uhrady zo strany odporcu navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
06.10.2014 potvrdil uhradu vo vyske 20.000,-CZK dria 05.09.2014 a tuto zaratal v asti 8.828,43 CZK
na istinu a 11.171,57 CZK na zmluvné uroky. V &asti zmluvného uroku z omeskania vo vyske 3.270,77
CZK a zmluvného uroku z omeskania vo vy8ke 15 % ro¢ne za obdobie od 13.11.2013 do zaplatenia
zobral svoj navrh spéat’ a zotrval na zaplateni Ciastky 11.171,57 CZK spolu s urokom 18,90 % ro€ne zo
sumy 11.171,57 CZK od 05.09.2014 az do zaplatenia a zakonnym urokom z omeSkania vo vySke 7,75
% od 27.10.2011 do 04.09.2014 zo sumy 20.000,-CZK, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od
05.09.2014 do zaplatenia zo sumy 11.171,57 CZK.

Po upresneni CiastoCného spatvzatia ndvrhu podanim zo strany navrhovatefa doruenym tunajSiemu
sudu diia 10.12.2014 Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢&. k. 5C/66/2014 - 111 zo diha 02.02.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.02.2015 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 8.828,43
CZK, v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vycisleného od 27.10.2011 do 12.11.2013 vo vy3Ske 8.116,07
CZK av Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 20.000,-CZK od 13.11.2013
do 04.09.2014 vycisleného v sume 3.055,50 CZK zastavil, rovnako zastavil konanie v asti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vySke 18,90 % roCne zo sumy 8.828,43 CZK od 05.09.2014 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 7,25 % ro¢ne zo sumy 20.000,-CZK od 27.10.2011 do 04.09.2014, droku
z omeskania vo vySke 6,95 % ro¢ne zo sumy 20.000,-CZK od 05.09.2014 do zaplatenia a v Casti
o zaplatenie droku z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 8.828,43 CZK od 05.09.2014 do
zaplatenia.



Po ¢CiastoCnom spatvzati navrhu, teda predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie istiny
vo vy8ke 11.171,57 CZK spolu s urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 11.171,57 CZK od 05.09.2014
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vysSke 7,75 % ro¢ne od 27.10.2011 do 04.09.2014 zo sumy
20.000,-CZK a urokom z omes&kania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 11.171,57 CZK od 05.09.2014 az
do zaplatenia.

Ohladne néaroku, ktory ostal predmetom konania pravny zastupca odporcu uviedol, Ze istina vo vySke
20.000,-CZK bola navrhovatefovi uhradend, ostatné naroky, a to sankcie, uroky z ome8kania namietal
odporca v pisomne podanom odpore proti platobnému rozkazu, ked odporca bol pripraveny pinit,
nevedel vSak na aky ucet méa peniaze poukazat, aké ma uviest udaje potrebné pre identifikaciu platby.
Po zisteni uvedenych udajov v priebehu siudneho konania odporca vykonal uhradu vo vySke 20.000,-
CZK, ktoru nebol navrhovatel opravneny rozuctovat, pretoZe diznik rozhoduje, €o plati, zaroven aj
z vySky a z predmetu sporu bolo zrejmé, Ze €o plati, ked uhradil €iastku 20.000,-CZK. Navrhovatel
bol opravneny zapoditat' zaplatenu €iastku na najstarSiu pohlfadavku, ¢o v danom pripade bola istina,
pricom navrhovatel to rozpodital na &ast istinu a ¢ast’ uroky. Navrhovatel uvadza, Ze trva na zaplateni
zostatku istiny vo vyske 11.171,57 CZK, av3ak istinu uhradenu zo strany odporcu ma. Pokial ide o urok
z omeSkania od 05.09.2014 do zaplatenia, tohto sa nembze navrhovatel domahat, kedze istinu ma
uhradenu

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika:

1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:
1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 153a ods. 1 OSP, ak pocas konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Spinenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 566 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

1) Veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

2) Pri Ciastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neurd¢i inak.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou
o CSOB osobnom konte plus, uzavretou medzi navrhovatefom a odporcom dfia 28.04.2004 (&.l.
8 spisu), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal po¢nic diom 28.04.2004 zriadit a viest pre
majitela Uctu bezny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX v mene CZK, majitel uctu sa zaviazal Cerpat’ pefiazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vy3ky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov uloZenych na Géte, Groéi CSOB vzniknuty debetny zostatok debetnou trokovou sadzbou
vyhlasovanou CSOB.

Dalej sa sud oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie bezného uétu (&.1. 10
- 11 spisu), priom podfa bodu 11 Obchodnych podmienok, CSOB je opravnena navrhnut maijitelovi
Uctu novu drokovu sadzbu pisomnym oznamenim. Ak majitel u¢tu s navrhom novej urokovej sadzby
nesuhlasi a nedohodnut sa zmluvné strany inak, je majitel u¢tu povinny tuto skuto€nost pisomne
oznamit. Oznamenie musi byt doruéené do CSOB najneskér do diia G&innosti novej navrhnutej drokove;
sadzby a je povazované za vypoved zmluvy. V tomto pripade potom do splatenia tveru CSOB uétu je
urok v doposial dojednanej vyske. Ak neobdrzi CSOB pisomny nesuhlas maijitela G&tu s novou trokovou
sadzbou v stanovenej lehote, bude Uver odo dia ucinnosti novej urokovej sadzby uro€eny touto novou
urokovou sadzbou.

Dalej sa sud oboznamil s Oznamenim o poskytnuti povoleného prederpania (&.I. 12 spisu) zo dfia
29.04.2005, podra ktorého navrhovatel oznamil odporcovi, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené
preCerpanie zo dha 29.04.2005 poskytuje povolené pre€erpanie bezného ucétu do vysky udverového
limitu 5.000,-CZK, a to po¢nuc dfiom 29.04.2005, pri urokovej sadzbe 13,9 % roéne, sadzba urokov z
omeskania 15 % roCne.

Na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnuti kontokorentného uveru (€.1. 13 - 15 spisu) zo diha 27.04.2006
navrhovatel zmenil tverovy limit na Ciastku 10.000,-CZK s u€innostou od 27.04.2006 (&.I. 16 spisu).

Na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnutie kontokorentného uveru (&.1. 17 - 18 spisu) zo dfia 09.06.2006
navrhovatel zmenil Uverovy limit z Ciastky 10.000,-CZK na 15.000,-CZK, s ucinnostou od 09.06.2006
(€.I. 19 spisu).

Na zaklade Ziadosti navrhovatela (€.I. 20 - 21 spisu), navrhovatel vyhovel Ziadosti odporcu zo dha
09.02.2007 a zvysil averovy limit zo sumy 15.000,-CZK na 20.000,-CZK s ucinnostou od 09.02.2007
(€.I. 22 spisu).

Upomienkou zo diia 03.08.2011 (&.I. 23 spisu) navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlznej Ciastky
618,26 CZK vycislenej ku driu 03.08.2011.

Vyzvou zo dna 01.09.2011 adresovanou odporcovi na adresu TeleCska 51, Jihlava (&.I. 24 spisu)
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej Ciastky (C.l. 24 spisu), vyzvou zo dfia 15.08.2011 (&.1.
24/rub spisu) vyzval odporcu na Uhradu diznej Ciastky, ktora k 15.08.2011 predstavuje sumu 1.118,98



CZK, vratane prislusenstva a poplatkov, vyzvou ,poslednou vyzvou k zaplateniu diZznej Ciastky zo dna
02.10.2011¢ (€.I. 25 spisu), doru€ovanej odporcovi na adresu TeleCska 51, Jihlava, ktora sa vratila
zasielka ako nedoru€ena s uvedenim ,na uvedenej adrese neznamy®, navrhovatel vyzyval odporcu na
zaplatenie dlZznej Ciastky, rovnako aj vyzvou zo diia 26.10.2011 (&.I. 26 spisu), ktora bola doruovana
odporcovi na adresu TeleCska 51, Jihlava, prifom sa zasielka vratila ako nedoruena s uvedenim
»na uvedenej adrese neznamy* (€.l. 26/rub spisu), priom uvedenym oznamenim navrhovatel oznamil
odporcovi zosplatnenie Uveru ku dfiu 26.10.2011 a zaroven vyzval odporcu na uhradu diznej Ciastky
23.057,88 CZK, vratane prisluSenstva a poplatkov podla Sadzobnika CSOB.

Sud sa dalej oboznamil i s prehfadom - histériou Uctu (€.1. 32 - 39 spisu).

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
zaloZzeny Zmluvou o kontokorentnom uvere, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle §
52 a 53 Obdianskeho zakonnika a pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a medzi
ucastnikmi konania ani nebolo sporné, Ze odporca Cerpal uver celkove vo vyske 20.000,-CZK. Zaroven
sud mal za preukdzané, Ze diia 04.09.2014 bola Ciastka 20.000,-CZK zo strany odporcu uhradena na
uCet navrhovatefa. Z Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie,
ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky, pricom pri &iasto€nom plneni pefiazného dlhu
sa plnenie diZznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Uvedené
ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo doplnené novelou vykonanou zédkonom &.
568/2007 Z. z. s uginnostou od 01.01.2008, podla ktorého sa pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu
zapocitava plnenie najprv na istinu a az potom na uroky, toto poradie méze zmenit' vyluéne diznik,
nie veritel. Pokial teda odporca plnil svoj pefiazny zavazok vo vyske 20.000,-CZK, bolo potrebné zo
strany navrhovatela zapoditat uvedenu uhradu na istinu, t. j. na celt dlZnd sumu 20.000,-CZK, nakolko
odporca pri plneni neurcil inak. Sud povazoval platbu 20.000,-CZK za zaplatenie istiny Gveru 20.000,-
CZK. Pokial navrhovatel zobral svoj navrh spat v €asti istiny vo vy8ke 8.828,43 CZK, v €asti zmluvného
uroku vo vySke 11.171,57 CZK, ako aj dalSieho prisludenstva, sud je viazany prejavom vole navrhovatela
obsiahnutym v &iasto¢nom spéatvzati, a teda v zmysle jeho procesného navrhu konanie v pozadovanych
Castiach zastavil. Pouzitie platby na ucel ako urcil spotrebitel, v danom pripade odporca, méze mat pre
spotrebitela za nasledok, Ze spotrebitel spinil svoj dlh, av8ak tento sa readlne nezniZuje, ide o nevyvazeny
vztah veritefa a diZznika v otazkach plnenia dihu spotrebitela. Spotrebitel ma opravneny zaujem na
prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne istiny. Tym, Ze navrhovatel uhradenu ¢iastku
20.000,-CZK zapocgital na prisludenstvo, a to zmluvny urok vo vyske 11.171,57 CZK, zmluvny urok z
omeskania vo vySke 3.270,77 CZK, svojvolne rozhodoval o vySke nielen prisluSenstva, ale aj o vySke
samotnej istiny pohladavky, nere$pektujuc pri tom ur€enie ucéelu platby zo strany spotrebitefa, z toho
dovodu konanie dodavatela finanénej sluzby je v neprospech spotrebitela.

Pokial teda po Ciasto€nom spatvzati navrhu zotrval navrhovatel na zaplatenie Ciastky 11.171,57 CZK,
ktora predstavuje dIZznu istinu, sud v tejto Casti navrh navrhovatefa zamietol z dévodu, Ze zavazok
odporcu zanikol jeho splnenim, ked dria 04.09.2014 istinu vo vySke 20.000,-CZK , a teda v tejto Casti
je navrh podany nedévodne.

Pokial si navrhovatel uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnych urokov z diznej istiny 11.171,57 CZK v
urokovej sadzbe 18,90 % ro¢ne odo dria 05.09.2014 do zaplatenia, v tejto Casti sud navrh navrhovatela
ako nedbvodny zamietol, nakolko zmluvny drok ako odplata (cena) veritefom za poskytnuté penazné
prostriedky prislucha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503
Obchodného zékonnika, podla ktorého zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky, kedZe k zosplatneniu uveru doslo diiom 27.10.2011, uvedenym driom boli splatné
aj zmluvné uroky istiny Uveru, z toho dovodu si tieto navrhovatel neméze uplatfiovat od 05.09.2014 do
buducna, preto sud v tejto €asti ndvrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi i uplatneny 7,75 %-tny ro&ny arok z omeskania zo sumy 20.000,-
CZK od 27.10.2011, teda odo dfia nasledujuceho po splatnosti istiny Uveru do dia 04.09.2014, kedy
bola vykonana uhrada vo vyske 20.000,-CZK, nakolko odporca tym, Ze diZnd sumu neuhradil v lehote
splatnosti Uveru, dostal sa diiom nasledujucim do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, priom sud
mal za preukazané omeskanie diznika, ked jeho obranu spoc¢ivajucu v tom, Ze nemal vedomost' o tom na
aké Cislo u¢tu ma platit dizni sumu, sud vyhodnotil za u€elovu, v ase zosplatnenia uveru, t.j. 26.10.2011



existoval u€et odporcu, vyzvou zo dha 26.10.2011 bol odporca upozorneny na zosplatnenie Uveru a
zaroven bol vyzvany na uhradu diZnej Eiastky, spolu s uvedenim vSetkych potrebnych bankovych udajov,
pokial odporca argumentoval tym, Ze mu Ziadne oznamenia ani vyzvy neboli doru€ované, nakofko zmenil
trvalé bydlisko, sud konstatuje, Ze koreSpondencia navrhovatela bola doru¢ovana odporcovi na adresu
Z. XX, L., av3ak pokial zo strany odporcu doSlo k zmene trvalého bydliska, bolo jeho povinnostou
oznamit uvedené skuto€nosti navrhovatelovi, tak ako to vyplyva z bodu 23 Obchodnych podmienok pre
povolené preCerpanie bezného Uctu, pricom odporca nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ze by vykonal
oznamenie zmeny adresy trvalého bydliska.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté po
pravoplatnom skon&eni konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom na zaklade uznania, odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia alebo z dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



