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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
02.07.2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona
a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
20.03.2024, sp. zn. 3T/55/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru$Suje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., B. C., B. D. XXXX/XX, t.€. v UVV Kosice,

uklada:

Podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. d/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, 4 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody na 80 (osemdesiat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dnia 20.03.2024, sp. zn. 3T/55/2023 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného v bode 1. zo zlo&inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, v subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, v bode 2. z pre€inu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zdkona a v bode 3. z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

1. dha 31.10.2022 v Case okolo 02:00 hod., voSiel bez vedomia a suhlasu uzivatefov bytu
nachadzajuceho sa na prizemi najomného bytového domu, B. D. XXXX/XX, C., zapisaného na LV &.
XXXX k. . C., cez zatvorené neuzamknuté vchodové dvere do vnutra, kde v tom Case spali E. E. na
posteli pod oknom a na sedacej suprave naha F. G., ku ktorej pristupil, zobliekol si nohavice a boxerky,
nasledne si fahol k nej, priCom bez jej suhlasu, po€as toho ako spala, vnikol pohlavnym udom do jej



vaginy a po dobu asi 5 minut s touto vykonaval suloz a ked sa zobudila na bolest vaginy a podbruSia a
zistila, Ze na nej leZi a vykonava s fiou suloz, zakri¢ala ,mamo, mamo ma znasilfiuje Slepi”, priom ho
udrela asi dva krat do oblasti lica, na ¢o sa postavil, obliekol a z miesta odiSiel prec,

2.dfa 14.08.2022 v ¢ase okolo 01:00 hod., pristupil k vchodovym dveram predajne €inskeho textilu spol.
RONG SHENG s.r.o nachadzajucej sa v prizemi budovy Zelezni¢nej zastavky Humenné - mesto na ulici
Namestie slobody &. 4821/42, kde z kolajiska vzal velky kamen, ktory hodil do sklenenych dveri, pricom
sa sklo rozbilo a zvySné sklo dal rukami z dveri dole, aby sa mohol lepSie dostat’ dnu, nasledne cez takto
vzniknuty otvor voSiel do predajne, kde si svietil svojim zapafovacom, z pultu vzal dva mobilné telefony
zn. iPhone striebornej a Eervenej farby, zo zoSita na pulte vzal hotovost v sume 300,- €, nasledne presiel
na druhu stranu predajne, kde uvidel rézne hodinky a naudnice, ktoré vloZil do darCekovej tasky, ktoru
nasiel na pulte, na veSiaku uvidel tmavu bundu a Siltovku Ciernej farby, ktoré si nasledne obliekol na seba
a takto odiSiel s odcudzenymi vecami z predajne €inskeho textilu, &im svojim konanim prevadzkovatelovi
predajne &inskeho textilu spol. RONG SHENG s.r.o0., so sidlom Dobrianského 1480/5, Snina, spbsobil
Skodu odcudzenim mobilného telefénu iPhone 6 vo vySke 90,- €, mobilného telefénu iPhone 8 Skodu
vo vySke 164,88 €, odcudzenim nausnic Skodu vo Vyske 250,- €, odcudzenim hodiniek Skodu vo vyske
150,- €, odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke 300,- € a majitefovi budovy spol. PRENAM s.r.o.
so sidlom Namestie slobody 4821/42, Humenné poSkodenim vstupnych dveri $kodu vo vyske 303,60 €,

3. dna 26.08.2022 v €ase okolo 02:00 hod., pristupil k vchodovym dveram predajne €inskeho textilu spol.
HONG NGUYEN THI, nachadzajucej sa v prizemi budovy Zelezni¢nej zastdvky Humenné - mesto, na
ulici Namestie slobody €. 4821/42, smerom k OC BILLA Humenné, kde vzal zo zeme dlaZzobnu kocku,
ktorou rozbil sklenenu vypli na vehodovych dverach predajne, zvys$né sklo povyberal rukami z dveri pred
a vosiel do predajne s umyslom odcudzit' finanénu hotovost, pri€¢om z pultu vzal kovovu pokladnicu s
finanénou hotovost'ou 150,- € a odiSiel z predajne pre¢, smerom k OC TRIADA v Humennom, &im svojim
konanim pre prevadzkovatela predajne ¢inskeho obchodu posk. spol. HONG NGUYEN THI, so sidlom
Zahradna 363/18, Humenng, ICO: 41582071 spdsobil odcudzenim finanénej hotovosti $kodu vo vyske
150,- € a majitelovi budovy - spol. PRENAM s.r.0., so sidlom Namestie slobody 4821/42, Humenné,
ICO: 36480851 poskodenim vchodovych dveri $kodu vo vyske 182,43 €.

Za uvedené v skutky mu sud ulozil podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia §410ds.1,2,§36
pism. d/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 66 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych H. I. E., J. K., F. L. L. a Kooperativu, a.s., Vienna Insurance
Group s narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine za skutok, za ktory bol uznany za
vinného zo zlo&inu znasilnenia, ako aj proti vyroku o treste a podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dna 26.03.2024 aj prokurator.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil podanim doru€enym sudu prvého stupfia prostrednictvom
obhajcu dria 29.04.2024. Namietal, Ze rozhodnutie sudu nepovazuje za spravne. S F. G. mal naozaj
pohlavny styk, tento bol s jej suhlasom a dobrovolne, preto sa vodi nej Ziadneho znasilnenia nedopustil.
F. G., ako jedina ho usvedCuje z toho, Ze ju mal vraj znasilnit. V byte mala byt's nimi aj matka F. G. E. E.,
no tato v tom €ase spala a o udajnom znasilneni nemohla ni¢ vediet, pri¢om u nej sa jedna o nemocnu
a dementnu osobu. Z vykonaného dokazovania jednoznane a nesporne vyplynulo, Ze to bola samotna
F. G., ktora s nim dobrovolne vykonala sexualny styk v neskorych ve€ernych hodinach dria 31.10.2022,
po tom, ¢o sa na tom predtym dohodli. Z tvrdenia svedkyne M. L., jeho starej mamy, vyplynulo, Ze F.
G. k nim prisla rano do domu, kde byva spolo€ne s nim a pytala peniaze za dobrovolny sex s tym, Ze
ak ich neda, tak ho uda na policii, o sa aj stalo. Okrem svedkyne L., o dobrovolnom sexe vypovedala
aj svedkyna N., jeho matka, ktora to potvrdila s konstatovanim, Ze jej to povedal svedok O. G.. Svedok
O. G. najprv uviedol, Ze o veci nema vedomost, avSak nasledne z jeho vypovede vyplynulo, Ze k sexu
medzi nim a poSkodenou G. sa nechcel vyjadrovat, lebo mu jeho babka povedala, aby sa do toho



nemiesal. Na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok P. Q., ktory je nepriamym susedom poskodene;j
G. v spoloénom vchode na prizemi a zotrval na tom, Ze v €ase, ked k inkriminovanému znasilneniu malo
dojst, osobne podul, ako sa F. G. a A. B. dohovaraju o tom, Ze budu mat dobrovolny sex. K poskodenej
uviedol, Ze tato ma zlu povest a je stéle opita. Svedok E. Q. uviedol, Ze pracuje ako &len obc&ianske;j
hliadky a v ten ve€er bol doma, pri¢om je susedom poSkodenej, ale z jej bytu nepodul ni€, Ziaden krik, ani
volanie o pomoc. Z vysluchu svedka E. G. sa javi, Zze tento svedok chcel poméct F. G., kde na poloZzené
otazky uviedol skuto€nosti, ktoré usvedcuju samotnu poskodenu, Ze ho krivo obvifiuje a nehovori pravdu,
ked tvrdi, Ze v rozhodnom €ase umyselne na svojom byte nechala neuzamknuté dvere, lebo si myslela,
Ze do bytu pride E. G., ale E. G. tvrdil, Ze va¢Sinou ma poskodena zatvorené dvere, preto nevie, o sa
stalo. Dokonca poSkodena pokracovala tvrdenim, Ze ked v rozhodnom &ase vykonaval po€as spanku
suloz, myslela si, Ze s fou sulozi E. G., tento, ale tvrdi, Ze s menovanou styk uz nema dlhodobo. Je
preto namieste poloZit si otdzku, ako si mohla uvedené mysliet’ a nafiho €akat. Na hlavhom pojednavani
na otazku prokuratora, aby uviedla, o sa v rozhodnom €ase stalo, uviedla, Ze do bytu priSiel A. B,
vyzliekol si, lahol si k nej a zagal s fiou suloZit. Na otazku obhajoby, aby vysvetlila, ako vie, Ze do bytu
priSiel A. B., vyzliekol sa a fahol si k nej a zacal s fiou sulozit, ked spala, ani na trikrat poloZenu otazku
nevedela racionalne odpovedat. Ked teda vedela, o robil on po prichode do bytu, nemohla vébec spat,
ale mohla sa jeho konaniu branit. Ze F. G. ma tendenciu skreslovat prezité udalosti vo svoj prospech
potvrdil aj znalecky posudok vypracovany pre potreby tohto konania znalcom z odboru psycholégia. Na
zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok, uznal ho za vinnych
len zo skutkov pravne kvalifikovanych ako preciny, ulozil mu trest odnatia slobody v prvej polovici trestne;j
sadzby, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu.

Prokurator nim podané odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfa diia 14.05.2024.
Namietal, Ze konajuci sud nespravne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/
Tr. z&kona. Je sice pravdou a nekonS$tatoval iné ani konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
Ze zo strany obZalovaného ide o priznanie €iastocné vo vztahu k trestnym ¢inom mens$ej zavaznosti,
avSak na zaklade tohto pohladu nemozno na Ciasto¢né priznanie obvineného nazerat ako na okolnost’
umoznujucu priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona. Konajuci sud v rozpore s Tr.
zdkonom konstatoval u obZalovaného existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona.
Je nepochybné, Ze spachal viac trestnych €inov, aviak mu bol ukladany trest s pouzitim asperacnej
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedy pouZitie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona
vylu€uje ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zakona. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze namieta aj pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, pri uréeni druhu trestu a jeho vymery by sa mal obZalovany dostat
na rovnaky pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, z akych vychadzal konajuci sud. Je potom
na Uvahe nadriadeného sudu, Ze &i Ciasto&né priznanie obzalovaného je akceptovatelné ako priznanie
polah&ujucej okolnosti, ¢o potom bude mat vplyv na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
a naslednu uUpravu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Hlavné dévody svedCiace v neprospech
obZalovaného, ¢o sa tyka primeranosti uloZeného trestu odnatia slobody, vidi predovSetkym v charaktere
a spOsobe vykonania €inu, ktorého nésledkom do$lo k naruSeniu psychického stavu podkodene;.
Povaha skutku a sp6sob jeho spachania svedCi o nizkych charakterovych a moralnych vlastnostiach
obzalovaného, ked skutok spachal cielene, premyslene, bez zabran a reSpektu vodi akymkolvek
moralnym a spoloCenskym hodnotam voci poSkodenej. Poukazuje na samotné spravanie obzalovaného,
ktory celé trestné konanie svoj skutok zlah&oval, bagatelizoval a snaZil sa ho skreslovat do subjektivne
prijatelnej polohy pri snahe spochybnit’ vierohodnost poSkodenej. Takto uloZeny trest nepovazuje za
trest, ktory zodpovedd zasadam ukladania trestov, zadvaznosti spachanych trestnych ¢inov, okolnostiam
pripadu a osobe obZalovaného. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusit, vratit vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze uloZeny
nepodmienecny trest v trvani 66 mesiacov nepovazuje za primerany a spravodlivy.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zékonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dbvodné a odvolanie obZalovaného dévodné
nie je.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze obzalovany sa k skutkom pod
bodom 2. a 3. obZaloby priznal, preto sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného k
tymto skutkom prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu



skutkov, sa nevykond a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o nahrade Skody a o
ochrannom opatreni a vykonal celé dokazovanie len ohladom skutku pod bodom 1. ObZalovany sa
v prvotnom momente pred vznesenim obvinenia k skutku 1. priznal, neskér vypoved zmenil, Ze ni¢
sa nestalo a potom uviedol, Ze v byte bol s poSkodenou, vykonal suloz dobrovolne, pretoze bol s fiou
na tom dohodnuty. Nasledne po piatich mindtach od neho za to pytala peniaze, ktoré jej nedal, preto
ho oznamila sudu. Tejto obrane obzalovaného sud neuveril. Sud mal jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané z vypovedi poSkodenej F. G., Ze skutok sa stal a nemal dévod neverit’ tejto
vypovedi, ¢o potvrdil aj znalecky posudok PhDr. Anténie Solarovej, PhD., ktora uviedla, Ze u poSkodenej
mozno vylucit podstatnejSie vedomé skreslovanie prezitej udalosti, poskodena je spdsobila uviest také
detaily, ktoré by si vysoko pravdepodobne pri svojom intelekte a paméati nebola spbsobila zapamatat
a konstantne doposial uvadzat’ bez autentického prezitia, priCom u poSkodenej mozno konstatovat' z
psychologického hladiska syndrom obete zo znasilnenia. Sud vypovediam svedkov R. N, M. L. a P.
Q. neuveril, povazoval ich za tendenéné, zaujaté, v prospech obzalovaného, tieto vypovede su len
sprostredkované, pretoZe uvedené osoby pri incidente pritomné neboli, pri<om svedok P. Q. o tom,
kedy sa obZalovany s poSkodenou mal na dobrovolnom sexe dohodnut, vypovedal uplne odliSne ako
uvadzal obzalovany. K listu svedka O. G., ktory napisal, uviedol, Ze svedkyfa L. uviedla, Ze tento list
napisal O. G. dobrovolne, no neskér uviedla, Zze ho napisal na zaklade toho, ze advokat povedal, ze
ked nechce vypovedat, nech napiSe aspon list, ako sa to stalo. Z vypovede svedka G. v8ak vyplyva,
Ze nebol svedkom toho, aby sa A. B. dohodol s poSkodenou na dobrovolnom sexe, ten sa mu o tom
nikdy nechvalil a list napisal na poziadanie babky obZalovaného M. L., ktora plakala a prosila ho, aby list
napisal a uviedol v iom, ze A. B. nikoho neznasilnil a F. G. mala s nim sex dobrovolne a urobil to z l'Gtosti
k babke A. B., lebo plakala. Aj z uvedenej vypovede svedka G. vyplyva, Ze svedkyne L. a N., ako blizke
pribuzné obZalovaného, mali zdujem na tom, aby obZalovany nebol stihany za zlo€in znasilnenia, preto
ich vypovede, ako aj vypoved svedka P. Q. povazoval za nevierohodné a preto im neuveril a povazoval
ich za tendencné v snahe zbavit obZalovaného trestnej zodpovednosti.

Po preskumani odvolani obZalovaného a prokuratora, tymito odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj
obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud konStatuje, Ze vo vztahu k bodom 2. a 3. napadnutého rozsudku
obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 06.11.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré po splneni
procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreniach prokuratorky,
obhajcu a poSkodenych, bolo prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany
priznal k spachaniu skutkov 2. a 3. sa nevykona, vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o
nahrade 8kody a o ochrannom opatreni v rozsahu skutkov 2. a 3. a vykona sa celé dokazovanie ohfadom
skutku 1.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, odvolaci sud
nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obzalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu
o vine, priCom krajsky sud nezistil ani dbvody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 1. napadnutého rozsudku, ktory bol suidom prvého stupnia
zakonnym spdsobom posudeny ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zadkona, v subehu s
preinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, krajsky sud v prvom rade
poukazuje na vykonanie dbkazov pred sudom prvého stupria, ktoré boli vykonané v rozsahu potrebnom
na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spésobom. Tieto skutkové okolnosti
povazuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu veci vychadzal, odvolaci
sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti
v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané
procesnym spOsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucom podanie
obzaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dokazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim
na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany A. B. spachal skutok tak, ako bol ustaleny sidom prvého stupria pod bodom 1. napadnutého
rozsudku. Vykonané dokazovanie vytvorilo vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného
sudu, ktoré spocivalo v hodnoteni dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na
vytvorenie zaveru o tom, ¢&i k spachaniu skutku pod bodom 1. rozsudku doslo, ak ano, ako a k akému. Z



obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vo vztahu k skutku uvedenom pod bodom 1. vyplyva,
Ze uvedené hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze k sexualnemu styku medzi obzalovanym a po3kodenou doslo
a naproti sebe stoja antagonické tvrdenia obZalovaného a poskodenej len o tom, ¢&i k tomu doslo so
suhlasom poSkodenej alebo proti jej voli, ked obZalovany uviedol, Ze na tomto styku sa vopred dohodli,
teda k styku doSlo so suhlasom poskodenej a oznamila ho policajtom preto, lebo jej zan nezaplatil
a svedkyfa poskodena G. uviedla, Ze k sexualnemu styku doSlo proti jej voli.

Vypoved svedkyne poSkodenej F. G., ktora uviedla, Ze spala naha, lebo bolo teplo, dvere nechala
odomknuté, lebo myslela si, Ze pride druh, priCom v izbe spala aj jej mama, na o priSiel obZalovany,
lahol si k nej a zacal s fiou suloZit, po €om sa prebrala a kri€ala na mamu a on usiel a ked priSiel druh,
zavolala policiu, je podporovana vypovedou svedkyne E. E., matky poSkodenej, ktora uviedla, Ze byva
s dcérou, je leZiaci pacient, v danom &ase spala a zobudila sa okolo polnoci na krik dcéry, ktora kriala
»,mamo, Slepi me znasilfuje”, pricom vedela, Ze ,8lepi“ volaju B., po ¢om pachatel utiekol.

Uvedenu vypoved Ciasto&ne potvrdzuje aj vypoved svedka G., ktory potvrdil, Ze ked priSiel domov rano
okolo 07.00 hod., tak poSkodena od neho pytala mobil, Ze ju B. znasilnil a potrebuje zavolat' policiu,
preto jej mobil dal a ona policiu zavolala, ale ako ju znasilnil, to mu nepovedala.

Naproti tomu stoja vypovede obzalovaného, ktory uviedol, Ze sice sexualny styk s poSkodenou mal,
ale bolo to s jej dobrovolnym suhlasom, ¢o potvrdila aj svedkynfa L., stara mama obZalovaného, ktora
uviedla, Ze poSkodena mala od nej pytat rano po sexe peniaze s tym, Ze uviedla, Ze s obzalovanym
mala dobrovolny styk a ked jej neda peniaze, tak ho nahlasi na policii, svedok Q. uviedol, Ze pocul,
ako sa obZalovany s poSkodenou na pomere dohodli, nie je pravdou, aby ju znasilfoval a svedkyra N.
uviedla, Ze poSkodena rano prisla pytat peniaze od jej mamy s tym, Ze ked je ich neda, zavola policajtov,
Ze ju A. znasilnil. Zaroven svedok G. mal napisat list, v ktorom uviedol, Ze sex medzi obZalovanym a
poskodenou bol dobrovolny.

Vzhladom na uvedené krajsky sud skumal, ktorej skupine dbkazov je mozné uverit, priCom krajsky
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uverit vypovedi svedkyne poSkodenej G., Ze k styku medzi friou a
obzalovanym nedoslo dobrovolne, ale Ze obZalovany mal poSkodenu znasilnit. Krajsky sud poukazuje
na to, Ze svedkyna N. je matkou obZalovaného a svedkyfia L. je starou matkou obzalovaného, ¢o ich
sice samo osebe nespochybriuje, avSak u tychto oséb je mozné predpokladat’ vy3Siu snahu napombct
obZalovanému svojimi vypovedami. Z vypovede svedka G., ktory mal zaslat list o tom, Ze poSkodena s
obZalovanym mali dobrovolny styk, vyplyva, Ze tento list zaslal, ale bolo to preto, lebo ho to prosila stara
mama obZalovaného, svedkyna L.. Aj napriek tomu, Ze nevie o tom, aby sa poSkodené s obZalovanym na
sexualnom styku dohodli, napisal to preto, lebo ho o to stard matka obzalovaného Ziadala a bolo mu jej
[Gto. Zaroven zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Solarovej a jej vypovede vyplyva, Ze mozno vylucit
patologickii motivaciu vypovede poskodenej, ako aj podstatnejSie vedomé skreslovanie skutoénosti,
nakolko absentuje zrozumitelny motiv k 1Zivej vypovedi, podkodend je schopna uvadzat detaily, ktoré
by si nebola schopna vymysliet, zapamatat a konstantne uvadzat bez aktualneho prezitia, priCom
u poskodenej je mozné konstatovat parcialne a prechodné narusenie psychického stavu pritomnostou
syndromu obete znasilnenia, miernu Uzkost, depresivne preZivanie, poruchy spanku, pocity strachu a
socialnej izolacie. Vo vztahu k svedkovi Q., ktory rovnako mal mat’ vedomost' o tom, Ze poSkodena si
s obzalovanym sexualny styk dohodli, krajsky sud udava, Ze jeho vypoved je v rozpore s vypovedou
samotného obZalovaného o tom, kde k tej dohode malo ddjst. Svedok Q. uviedol, Ze to pocul, lebo byva
na tej chodbe, kde byva aj poskodena G., je to taka mala chodbika, su tam také tenké steny, to vSetko
je pocut. Naproti tomu sdm obzalovany uviedol, Ze svedkyna poskodena mu o dobrovolnom sexe mala
povedat cez okno bytu. Tu je potrebné poukazat aj na skutonost, ze A. B. v procesnom postaveni
obvineného sa k spachanému skutku pri svojej vypovedi dia 02.11.2022 v pripravnom konani priznal,
kde uviedol, Ze bol pod vplyvom drog a pervitinu, teda bol nafetovany a nevie ani preco, asi preto, Ze
nerozmyslal, iSiel do bytu k F. G., kde dvere boli otvorené, neboli zamknuté, F. G. v tom €ase leZala
a spala hola na posteli, vloZil do nej svoj penis a asi po piatich minatach v tejto polohe zasuval penis,
az kym sa nezobudila a ked sa zobudila, zagala kri¢at' na svoju mamu ,mamo, Slepi tu je”, preto sa
zlakol a z jej bytu utiekol, je mu futo, €o urobil, bol pod vplyvom drog. Krajsky sud, rovnako ako sud
prvého stupfia, neuveril tvrdeniam obzalovaného o tom, Ze takto mal vypovedat preto, Ze ho policajti
pred vysluchom bili a dali mu podpisat’ prazdnu obalku, pod zapisnicou o jeho vysluchu nie je jeho



podpis, kedZe uvedené tvrdenia z ni€¢oho nevyplyvaju, pricom uvedené, teda, Ze pod vypovedou nie su
jeho podpisy, rovnako obzalovany uviedol aj k zapisnici o jeho vysluchu ako obvineného z pripravného
konania zo dfia 19.01.2023, pricom uvedena vypoved bola vykonana za pritomnosti jeho obhajcu JUDr.
Praznovského, ¢o predmetné tvrdenie obZalovaného vyrazne spochybriuje.

Konanie obZalovaného pod bodom 1. bolo zakonnym spésobom posudené ako zlodin znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. zakona, v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zakona, v bode 2. ako predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdkona, v subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a v bode 3. ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Obzalovany tym, Ze zneuZil bezbrannu Zenu k suloZi a neopravnene vnikol do obydlia iného v bode 1.
rozsudku, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in spachal vlamanim
a poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku Skodu mala v bode 2. rozsudku a prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim v bode 3. rozsudku, tak po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke, naplnil skutkové podstaty Zalovanych trestnych inov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval rovnovahu polahéujucich a pritaZujucich okolnosti,
ked u obzalovaného konstatoval polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d/ Tr. zakona, Ze obZalovany
spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych a podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval, ako aj pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr. zadkona, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.

Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze sa nestotozriuje s priznanim polahéujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona obZalovanému, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzZalovany sa nepriznal
k tresthnému ¢inu pod bodom 1. napadnutého rozsudku, ale iba k trestnym ¢inom pod bodom 2. a 3.
napadnutého rozsudku, preto nebolo namieste priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti obZalovanému. Z
uvedenych dévodov u obzalovaného krajsky sud pri ukladani trestu kon$tatoval prevahu pritazujucich
okolnosti, preto mu ukladal trest odfatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani
80 mesiacov, pre ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
vzhlfadom na to, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol
uloZeny za umyselny trestny &in. Uvedeny trest povaZuje krajsky sud za dostato¢ny na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti, vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného
odradenia inych od pachania trestnej Cinnosti, ktory zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom
na okolnosti pripadu, osobu pachatela, a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, poukazujucim na skutoCnost, Ze sexualny styk s
poskodenou G. bol dobrovolny, o ma vyplyvat' z tvrdenia svedkov L., N., G. a Q., krajsky sud udava,
Ze s uvedenymi skuto€nostami sa vysporiadal vySSie a uviedol, pre€o tymto vypovediam neuveril. Ani
skuto€nost, Ze z vypovede svedka Q. vyplyva, Ze poSkodena ma v romskej osade Podskalka zIG povest
a stale je opita, neodbvodiiuje zaver, aby sa uvedeny skutok nestal.

Vo vztahu k pisomnosti spisanej obyvatelmi vchodu bytovky, kde byva F. G., Ze v rozhodnom ¢ase
nebolo pocut z jej bytu Ziadne volanie o pomoc, ani krik, krajsky sud udava, ze z obsahu vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poSkodena o pomoc nevolala, nekriCala a po tom, €o zistila, Ze ju obZalovany
mal znasilfiovat, skri¢ala len na mamu, Ze ju ,8fepy* znasilfiuje.

Ani skutonost, Ze z vypovede svedka G. ma vyplyvat, Ze poSkodena nechala neuzamknuté dvere, lebo
si myslela, Ze on pride do bytu, aj ked va¢dinou ma dvere zatvorené, preto nevie, ¢o sa stalo a Zze s
poskodenou on sexualny styk nema uz dlhodobo, nepreukazuje, Ze k skutku tak, ako ho ustalili vo veci
konajuce sudy, nedoslo.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze svedkyra poSkodena nedokazala racionalne vysvetlit,
ako mala vediet, Ze obZalovany B. sa mal vyzliect, lahnut si k nej a zacal s fiou suloZit, ked vraj
spala, na ¢o nedokazala odpovedat ani na opakovane poloZenu otazku, krajsky sud udava, Ze okresny
sud mal snahu odstranit' tento rozpor, priCom je pravdou, Ze poskodena na toto nevedela reagovat,



avsak je potrebné prihliadat' na aj jej mentalnu vybavu, ktora vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia
psychologie na jej osobu. Uvedeny rozpor v3ak nie je takou podstatnou skuto&nostou, ktora by
spochybnila priebeh skutku tak, ako ho ustalili konajuce sudy.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze krajsky sud u obzalovaného konstatoval existenciu
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, aj napriek tomu, Ze mu bol ukladany trest s pouZitim
tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona, priCom tato pritazujuca okolnost sa nepouZzije, ak
sa pouzije okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby, v danom pripade ustanovenie §
41 ods. 2 Tr. z&kona, krajsky sud udava, Ze v danom pripade ide o ukladanie trestu celkovo za tri trestné
¢iny, Cize priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona je namieste.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedbvodné,
odvolanie prokuratora ako dévodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



