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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravnenych: 1/ T.. J. L., B.. XX XX.XXXX, 2/ mal. Q. L., B..
XX XX XXXX, 3/ mal. Y. LW., B.. XX XX.XXXX, 4/ mal. I. L., B.. XX.XX.XXXX, vSetkych trvale bytom W.
C.. XXX, L. X. L., R. U. C.. XXX/XX, v&etkych pravne zastupenych R. L., B.. XX.XX.XXXX, ako zakonnou
zastupkyriou, trvale bytom W. C.. XXX, prechodne bytom L., R. U. C.. XXX/XX, proti povinnému T. L.,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. W. C.. XXX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o vymozZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom z 28.11.2014 sa opravneni domahaju vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie
vyzivného na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k.
2P/33/2014-53 z 08.09.2014, ktory podla vyznacenej doloZzky nadobudol vykonatefnost 03.10.2014.

Exekuény sud 19.12.2014 poveril vykonanim exekucie JUDr. Jozefa Matejovova, sudneho exekutora so
sidlom v Partizanskom (dalej len "sudny exekutor"). Sudny exekutor vydal 12.01.2015 upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo 16.01.2015 doru¢ené do vlastnych ruk povinného. Tento podal 26.01.2015
na poste Dubnica nad Vahom 1 namietky proti exekucii.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze exekuciu povazuje za nezakonnu, pri¢om okrem iného
poukazoval najma to, Ze ma platit na svoje Styri dcéry vyzivné a straSne rad by platil, ale neméze, pretoze
si odpykava trest v UVTOS ako vézeri pracovne nezaradeny z objektivnych, ale aj subjektivnych (zly
zdravotny stav) dévodov. Nerozumie rychlosti toho, ako $tat v zastupeni sudu rozviedol jeho cirkvou
uznané manzelstvo, ¢o povaZuje za udivujuce a kontraproduktivne s poukazom na zmysel a u€el zakona
o rodine. Svoje namietky povazuje za zakonné, dévodné a majuce oporu v Ustave SR, Zakladnej listine
prav a slobdd, pricom Ziadal zastavit exekuéné konanie do jeho prepustenia z vykonu TOS, t.j. do
30.09.2015, kedy si spini svoju zakonnu povinnost ako slobodny, pracujuci otec svojich milovanych
Styroch dcér a manzelky, t.€. exmanzelky nevynimajuc.

Exekucny sud skér, ako za€al vecne zaoberat namietkami, preskimal, &i tieto boli podané opravnenou
osobou a v zakonnej 14-dfiovej lehote. Vzhladom k tomu, Ze namietkami napadnuté upovedomenie
zacCati exekucie povinny prevzala 16.01.2015 a namietky podal na poStovu prepravu 26.01.2015,
exekuény sud konstatuje, Ze ndmietky boli podané opravnenou osobou a véas.

Zakonna zastupkyha opravnenych sa vyjadrila k namietkam proti exekucii vo vyjadreni doru¢enom
exekuénému sudu 25.03.2015, pricom uviedla, Ze trva na navrhu na vykonanie exekucie o vymozenie
vyZzivného.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekucny
poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "EP") povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o



zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky proti exekucii sa zaraduju k procesnym prostriedkom obrany povinného. Namietky nie su
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Povinny mdzZe v ndmietkach namietat iba skutocnosti (nie je pritom rozhodujuce,
¢iide o skuto€nosti procesného, alebo hmotného prava, oboje su pripustné), ktoré nastali alebo vznikli az
po vzniku exekuc€ného titulu. Ak by tieto skuto€nosti nastali alebo vznikli eSte pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

Po preskimani namietok povinného proti exekucii dospel exekuény sud k zaveru, Ze povinny v
posudzovanej veci nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Povinny vo vSeobecnosti poukazoval len na nezakonnost' zaCatia exekucie, ale neuviedol,
v ¢om konkrétne tuto nezdkonnost vidi a z akych dévodov by mal exekuény sud uznat jeho namietky
doévodnymi. Povinny nepopiera ani samotnu existenciu dlhu na vyzivhom voc¢i opravnenym, ale naopak,
tento si plne uvedomuje a je odhodlany ho splnit. Sud nespochybriuje to, Ze sa povinny ocitol v tazkej
Zivotnej i majetkovej situacii (ako uvadza nie je vo vykone TOS pracovne zaradeny z objektivnych i
subjektivnych dévodov - zly zdravotny stav), avdak toto nie je zdkonny dovod, pre ktory by sud mohol
namietkam povinného vyhoviet a nasledne exekuciu zastavit. Za urcitych okolnosti by nepriazniva
socidlna situacia povinného bola dévodom na odklad exekucie, ak by ho povinny navrhol, av3ak len
za predpokladu naplnenia dévodov pre povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku&ného
poriadku a ich preukazania. Jednou z podmienok pre povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1
Exeku€ného poriadku je to, aby sa povinny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekuicia mohla
mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, bez svojej viny, €o nie je
pripad povinného v predmetnej exekuénej veci, preto by sud v jeho pripade nemohol ani povolit’ odklad
exekucie z tzv. socialneho dévodu, aj keby povinny odklad exekucie navrhol.

KedZe povinny v konani nepreukazal dévod, pre ktory by bolo mozné namietkam proti exekucii vyhoviet,
rozhodol exekuény sud tak, Ze namietky proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nepripusta, avSak podla
§ 374 ods. 4 prvej a tretej vety Obcianskeho sudneho poriadku je proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 ObcCianskeho sidneho poriadku)



