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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 13. 04. 2015 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gapolovskej v trestnej veci proti obZalovane;j
F.Y.

rozhodol:

Obzalovana F. Y., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom R., Ul. XX. augusta XX/XX,

je vinna, ze:

v presne nezistenej dobe pocas mesiacov november 2012 az marec 2013 vyuzila ovplyvnitefnost a
manipulovatelnost poSkodeného I. G. a opakovane ho poziadala pod zamienkou vazneho ochorenia
jej syna a potreby zabezpecenia lie€itela, o zapozianie finanénych prostriedkov, ktoré vSak obvinena
pouzila pre svoju vlastni potrebu a na vyplatenie svojich vlastnych dlhov a nakolko I. G. takymito
finan€nymi prostriedkami nedisponoval, poziadala ho:

1.aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poziadal G. sporitelfiu a.s., so sidlom U. XX, XXX XX H., o
poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dna 19.6.2012 Zmluva o uvere na sumu 15.000 €, medzi
Slovenskou sporiteffiou a.s. ako veritefom a |. G. ako dlznikom, priCom finanéné prostriedky |. G.
nasledne odovzdal F. Kubicovej, ktora sa zaviazala predmetny Gver splacat, ¢o nerobila azdo vyzvy Y. F.,

2. aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poziadal spolonost X. Q. R. a.s., so sidlom R. namestie XX,
XXX XX'Y., o poskytnutie uveru, na zaklade ¢oho bola dria 24.11.2012 podpisana Zmluva o pézicke €.
XXXXXXXX, ktorej predmetom bola kancelarska a vypoctova technika -- notebook za kupnu cenu 430,-
€, medzi spolo¢nostou X. Q. R. ako veritefom a I. G. ako dlznikom, ktory tovar nasledne odovzdal F. Y.,
ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, ¢o nerobila ani s€asti az do vyzvy Y. F,,

3. aby ako uverovy dIznik pre obvinenu, poziadal C. banku a.s., so sidlom S. nabrezie 4, XXX XX H.
o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dna 6.12.2012 v Handlovej podpisana Zmluva o Uvere €.
XXXXXXXXXX na sumu 2.000,-€, medzi C. bankou a.s. ako veritelom a I. G. ako diznikom, pri¢om
finan¢né prostriedky I. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, ¢o nerobila
azdovyzvy Y. F,

4. aby ako Uverovy diznik pre obvinenu, poziadal spolo€nost X. Q. R. a.s., so sidlom R. namestie XX,
XXX XXY., o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dfia 11.12.2012 v Handlovej podpisana Zmluva o
tvere €. XXXXXXX na sumu 4.000,-€, medzi spolo¢nostou X. Q. R. ako veritelom a I. G. ako dlznikom,
pricom financné prostriedky |. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Gver splacat,
¢o nerobila ani s€asti az do vyzvy Y. F,,

5. aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poziadal spolo¢nost C. X. G. s.r.0., so sidlom C. XX, XXX XX H.
o poskytnutie Uveru, na zaklade €oho bola dfia 28.1.2013 v Prievidzi podpisana Zmluva o revolvingovom



tvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.500 € medzi spolo¢nostou C. X. G. s.r.0. ako veritefom a |. ako
diZznikom, pricom finan¢né prostriedky |. G. nasledne odovzdai F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Gver
splacat, o nerobila az do vyzvy Y. F.,

6. aby ako uverovy diZznik pre obvinenu, poziadal spolo€nost C. X. G. s.r.0., so sidlom C. XX, XXX XX H.
o poskytnutie Uveru, na zaklade ¢oho bola dfia 28.1.2013 v Prievidzi podpisana Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.500 €, medzi spolo¢nostou C. X. G. s.r.o. ako veritefom a |. G. ako
diZznikom, pricom finan¢né prostriedky |. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Gver
splacat, ¢o nerobila az do vyzvy Y. F.,

7. aby ako uverovy dIZznik pre obvinenu, poziadal spoloénost’ C. s.r.0., so sidlom C. XX, XXX XX H.,
o poskytnutie uveru, na zaklade ¢oho bola drfia 28.2.2013 v Handlovej podpisana Zmluva o tvere ¢&.
XXXXXXXXX na sumu 350 €, medzi spolo€nostou C. s.r.o. ako veritelom a I. G. ako dlznikom, pri¢om
finanéné prostriedky I. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat, €o nerobila
azdovyzvy Y. F,

8. aby ako uverovy diznik pre obvinenu, poziadal C. banku G. a.s., so sidlom R. XX, XXX XX F.,
o poskytnutie uveru, na zaklade &oho bola dia 12.3.2013 v Handlovej podpisana Zmluva o Uvere
CXXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 1.800 €, medzi C. bankou G. a.s. ako veritefom a |. G. ako dIznikom,
pricom finan¢né prostriedky |. G. nasledne odovzdal F. Y., ktora sa zaviazala predmetny Uver splacat,
¢o nerobila az do vyzvy Y. F.,

a uvedenym konanim poskodeného I. G. uviedla do omylu v spdsobe pouzitia finan&nych prostriedkov,
spbsobe a lehoty ich splacania, nakolko obvinena v €ase brania Uverov nebola zamestnana a ani nemala
iny finan€ny zdroj prijmu a obvinena sa uvedenym konanim obohatila na ukor poSkodeného, ktorému
spOsobila celkovu 8kodu na istine a urokoch za predmetné uvery vo vySke 42.712, 41 €,

teda:

v bodoch 1 -8
- pokragovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a spOsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu

tym spachala

- pokraCovaci zlo€in podvodu § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky
zakonov s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky zakonov (dalej
Tr. zak.).

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3
(tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil register trestov Cislo listu 704, 739 - 740, trestny
rozkaz Cislo listu 705 - 706, 708 - 711, uznesenie Cislo listu 707, listinné dbkazy Cislo listu 712 - 720,
spravou povesti Cislo listu 721 - 722, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 723, spravou o povesti
Cislo listu 733 - 735, evidenciu priestupkov ¢islo listu 736 - 738.

Na Cisle listu 705 - 706 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza &islo 1 T 75/2011 zo dha
26. 04. 2011, pravoplatny dia 20. 05. 2011, ktorym bola obZalovana uznana vinnou z pre€inu Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok vykon, ktorého jej bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu 1 rok.

Na Cisle listu 709 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €&islo 1 T 149/2011 zo dha
04. 08. 2011, ktorym bola obzalovana uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
z&kona a bol jej uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 16 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienecne
odloZzeny na skudobnu dobu 18 mesiacov. Zaroveri bol zruSeny vyrok o treste, ktory jej bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 75/2011 zo dna 26. 04. 2011, pravoplatny dna
20. 05. 2011.

Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
ze bolo preukazané, ze obzalovana sa dopustila skutkov pod bodom 1 az 8 tohto rozsudku, ¢im naplnila
vSetky zakonné znaky pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zakona, pretoze pokradovacim konanim na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku
znaénu 8kodu. Okrem vlastného vyjadrenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
je trestna &innost’ obZalovanej preukazana aj obsahom listinnych dékazov, ktoré boli zabezpecené v
pripravnom konani a s€asti, v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o treste, aj oboznamené na hlavhom
pojednavani. Podla nazoru sudu, spologenska nebezpecénost konania obZalovanej je pomerne vysoka,
pretoZe svojim konanim v bodoch 1 aZ 8 tohto rozsudku spésobila znaénu Skodu, poskodenému G.
spOsobila 8kodu v celkovej vyske 42 712,41 eura.

Obzalovana ako vyplyva z registra trestov bola doteraz trikrat sudne trestana, okrem vysSie
konstatovanych trestnych rozkazov Okresného sudu Prievidza €islo 1T 75/2011 a 1T 149/2011 bola
odsudena aj vo veci Okresného sudu Bratislava 1 Cislo 4T 67/2011 pre precin podla § 221 ods. 1
Trestného zakona k trestu odnatia slobody 2 roky, ktory jej bol podmieneéne odlozeny na skisobnu
dobu 5 rokov do 24. 11. 2016, pricom tento trest bol obZalovanej odpusteny amnestiou z 02. 01. 2013 a
hladi sa na fiu ako keby nebola odstdena. Doteraz bola jedenkrat postihnuta za priestupok v roku 2011
Obvodnym uradom v Prievidzi a to za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.
Podla spravy z miesta bydliska je obZalovana vydata a ma 2 deti, v mieste bydliska s menovanou neriesili
Ziaden priestupok ani staznost.

Pri ukladani trestu sa sud riadil s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouZitia ustanovenia
§ 38 ods. 3, § 36 pism. | ) Trestného z&kona uloZil obZalovanej trest odfatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 3 roky. Pre vykon trestu ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud uloZil obZalovanej nepodmienecny trest vzhladom na tu skutoénost, Ze
obZalovand, aj ked sa na fiu zo zdkona hladi ako keby nebola odsudena, v minulosti uz bola odsudena
a to opakovane za rovnaky druh trestnej ¢innosti. Pri rozhodovani o ulozeni nepodmiene&ného trestu
sud prihliadol tiez na tu skutonost, Ze obzalovana svojim konanim spdsobila poSkodenému G. znaénu
8kodu a to Skodu vo vySke 42 712, 41 euro. Podla nazoru sudu, takto uloZzeny nepodmienecny trest
vystihuje spologensku nebezpelnost konania obzalovanej a je potrebny na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



