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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dfia 5. decembra
2022 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom C. D., okr. A.,
2./ml. Francisco PALUCH, nar. XX.XX.XXXX v PreSove, trvale bytom E. XX, okr. A.,

3./ ml. F. G., nar. XX XX.XXXX v PreSove, trvale bytom H. XX,
okr. A.,

4./ ml. A 1, nar. XX.XX.XXXX v Presove, trvale bytom H. XX,
okr. A.,
su vinni, ze

-obz. A.B.,obz. ml.J.A.,K.L.F.G M. K..L.A. L

1) - spoloénym konanim, po predchadzajucej vzajomnej dohode, dfa 26.8.2019 vo vec€ernych
hodinach v €ase okolo 22.00 hod., preliezli kovovu vstupnu branu do arealu byvalého
polnohospodarskeho druzstva v obci H., ktora bola uzatvorena, pricom A. I. a F. G. davali pozor pocas
toho, ako A. B. na tam odstavenom pracovnom stroji Bager N. XXX J., EVCE.

XXXX, za pouzitia nasilia poskodil plastovy uzaver palivovej nadrze a po jeho odstraneni z nej spolocne
s J. A. preCerpali pumpou palivo EVO Diesel do vopred pripravenych bandasiek, ktoré si nasledne A. B.
postupne prelieval do nadrze svojho vozidla zn. D. F., bielej farby, ¢im takto svojim konanim spdsobili
pre posk. spolo¢nost F., F.. F.F. L. O. XX/A, E., Skodu kradezou paliva EVO Diesel
vo vySke 122,47 Eur a Skodu poSkodenim uzaverov palivovych nadrzi vo vySke 166,32 Eur,

-obz. A.B.aobz. ml. J. A.

2) - spolo&nym konanim, po predchadzajlucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom €ase v dobe od
03.09.2019 do 08.09.2019, v obci B. prisli k budove s popisnym ¢€islom X, kde sa najprv A. B. dostal
cez pootvorené okno v zadnej Casti budovy do kancelarie K. P. B., odkial z otvorenej zasuvky
pracovného stola odcudzil tam volne polozenu finanénu hotovost vo vyske 50 Eur a z veSiakovej steny
zaveseny zvazok klucov, ktorymi si nasledne spolu s J. A., niekolko krat v réznych
drfioch poc¢as uvedeného obdobia naposledy vSak dria 08.09.2019 v ¢ase 0 23.31 hod. odomkli dvere na
prizemi uvedenej budovy, cez ktoré sa A. B. dostal dnu az do miestnosti s vyCapom, odkial z
neuzamknutej pokladnicky, ktora bola ulozena v uzamknutej skrinke odcudzil postupne v réznych drioch



a v rdbznych sumach finanénu hotovost, celkovo 175 Eur, ktort si nasledne medzi sebou obzalovani
rozdelili, pri¢om k poskodeniu zariadenia v budove nedoslo, ¢im takymto konanim
spbsobili pre J. |. Q. F. B. Skodu kradezou finan¢nej hotovosti v
sume 175 Eur a K. P. K. B. $kodu kradeZou v sume 50 Eur,

-obz. A.B.aobz. ml. J. A.

3) - spolo€nym konanim, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spodivajucej v tom, ze
z priestorov R. S. S. E. na dvojke, v A. O. T. U. M. U. XX, v presne nezisteny
dent medzi 8.9.2019 a 10.9.2019, v ¢ase okolo 23.00 hod., zatial ¢o J. A. daval pozor,

A. B. vytlagil uzamknuté okno veduce do kancelarie R. S. S. E. na dvojke tak, Ze rukami za pésobenia
fyzickej sily zatlacil na jeho hornu &ast a nasledne ho potladil Sikmo hore, ¢im tak uvolnil uzamykaci
mechanizmus okna, cez takto otvorené okno nasledne vosiel dnu do kancelarie odkial odcudzil kovovu,
kfu€om uzamykatelnu pokladni¢ku Ciernej farby o rozmeroch 18 cm x 25 cm, v ktorej sa v tom Case
nachadzala finanéna hotovost v celkovej vyske 1 070,01 Eur, tuto A. B. odcudzil a nasledne sas J. A. o
tuto podelili a prazdnu pokladni¢ku vyhodili, &im takto svojim konanim posk. spol. O. R. C. A., pdsobiacej
v priestoroch R. S. S. E. O. F. S.. A., spOsobili Skodu kradezou VO
vySke 1 070,01 Eur a kradezou pokladnicky 30 Eur,

-obz. A. B.

4)-vA.,, O.T.F. U. XX, v ¢ase okolo 21.15 hod., dfia 28.11.2019, preskocil kamenné oplotenie reStauracie
FanFan Tulipan, cez ktoré sa dostal na letnu terasu a nasledne podiSiel k dveram veducim
do reStauracie, ktoré silnym potiahnutim poskodil v oblasti zdmku a otvoril, voSiel dnu do podniku az
za barovy pult, kde si otvoril pokladfiu, z ktorej ukradol finanénu hotovost' réznej nominalnej hodnoty
celkovo v sume okolo 55 Eur a z barového pultu ukradol tam poloZzeny mobilny telefén zn. Huawei Y6,

po ¢om z reStauracie odiiel a ukradnuté peniaze a mobil si ponechal pre svoju viastnu
potrebu, ¢im tak svojim konanim spolo€nosti O., F., S.: XX XXX XXX, F. F. F. U. XX, A., ako
majitelovi budovy a restauracie sposobil Skodu kradezZou finanénej hotovosti VO

vyske 40 Eur, kradeZzou mobilného telefonu v hodnote 51 Eur a Skodu poSkodenim zamku drevenych
dveri vo vyske 24,90,- Eur,

- obz. A. B.
5) -vobci F, T. D. U. XXX, okr. A., dfia 03.12.2019, v Case po 00.00 hod., sa
vlamal do budovy prevadzky pizzerie zvanej Calabria a to tak, Ze na miesto sa priviezol

na svojom osobnom motorovom vozidle zn. D. K., evidenéného &isla A., ktoré odstavil pred vstupom do
pizzerie, nasledne vyliezol na parapetnu dosku nachadzajucu sa pod oknom, kde za pomoci skrutkovaca
vypadil toto okno v oblasti vrchného ramu, nasledne sa dostal do vnutornej Casti
pizzerie, tam priSiel k uzamknutym dveram vedudcim do chodby, ktoré nasilim
rukami vytiahol, nasledkom &oho dvere otvoril a vstupil do kuchyne, odkial z pracovného
stola odcudzil finanéna hotovost' v celkovej vySke 50,- eur a nasledne odisiel, &im takto poSkodenim
zariadenia prevadzky spdsobil pre posk. V. B. 8kodu vo vyske 30,- € a odcudzenim
finan¢nej hotovosti spésobil pre posk. V. B. Skodu vo vySke 50,- €,

-obz. A. B.

6)-v A,naul C. U. W, dia 09.11.2019, v ase o 04.56 hod., bez pouzitia nasilia otvoril pootvorené
okno na podniku Caffé Bar Eurdpa, cez ktoré preliezol do objektu podniku Caffé Bar Eurépa a v ¢ase o
05.00 hod. z registra¢nej pokladne odcudzil finanénu hotovost  vo vy3ke 403,- Eur a z podniku cez to
isté okno odiSiel na presne nezistené miesto, ¢im takto uvedenym skutkom spdsobil pre poSk. majitefa
podniku L. I. Skodu kradeZou vo vyske 403,- Eur,

-obz. A. B.



7)-vA,C.V.D,O. T.O. K U. X, diia 4.12.2019, v ¢ase od 02.55 hod. do 02.57 hod., sa vlamal
do uvedenej reStauracie, a to tak, Zze vysko il na okraj terasy podniku, na ktori sa nasledne dostal
cez gumenu plachtu, ktora nebola dostatocne prichytena, tam chytil kfu€¢ku vstupnych dvojkridlovych
drevenych dveri a tie silnym potiahnutim otvoril, kde sa dostal do interiéru reStauracie, potom presiel

za barovy pult a skrutkovacom vypacil uzamknutu zasuvku, z ktorej odcudzil finan&nu
hotovost’ vo vySke 840 Eur a stravné listky réznych spoloénosti v hodnote 120,- Eur,
¢im takto spdsobil pre spolognost’ C. A., F., so sidlom A., E. XX, Skodu kradeZou vo

vySke 960 Eur a poSkodenim zamku dveri Skodu vo vySke 24,90 Eur,
-obz. A. B.

8)-vA., O.T.U.. M. U. XX, v €ase okolo 23.00 hod., dfhia 01.11.2019, vosiel do dvora objektu nakupného
strediska Central, vySiel po Zeleznej mreZi na plechovu strechu, po streche sa dostal k
nezamreZzovanym oknam R. S. S. E. na dvojke, rukami zatla&il na vrchnu €ast’ okna veduceho do skladu
hragiek v Detskom interiérovom ihrisku Brumik na dvojke, ktoré sa v hornej ¢asti odchylilo od ramu,
nasledne ho vytlagil smerom hore, po €om sa okno otvorilo a voSiel do vnutra R. S. S. E. na dvojke
a to tak, Ze sa postavil na pod oknom umiestneny radiator a skoc€il dnu, nasledne
preSiel na chodbu a do dveri, ktoré vedu priamo do herne vsunul Srubovak do zamku pohyboval nim do
stran, az kym sa neuvolnil uzamykaci jazyek a v tom okamihu potiahol dvere, do hornej ¢asti vsunul
dva prsty medzi dvere a zarubfu a potiahol, pricom sa dvere otvorili, nasledne cez tieto dvere vosiel
do miestnosti detského ihriska, kde preSiel az za barovy pult a z tam poloZenej plechovej pokladnicky
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 100,- Eur, ¢im takto majitelke R. S. S. E. O. F. S.. A., T. U.. M. U.
XX C. A, podk. L. X. Y., spdsobil Skodu kradezou 100 Eur,

- obz. A. B.
9)-vA,O.T.U.. M. U. XX, C. &ase okolo 23.00 hod., dfia 30.11.2019, vytlacil okno veduce do skladu

R. S. S. E. na dvojke, a to tak, Ze zatlacil na jeho hornu €ast a nasledne ho potlacil Sikmo hore, &im
uvolnil uzamykaci mechanizmus okna, cez toto otvorené okno nasledne voSiel do skladu Detského

interiérového ihriska Brumik na dvojke, odtial preSiel na chodbu, kde nésledne pomocou
rovného skrutkovaca vylomil uzamknuté dvere a voSiel do priestorov interiérového ihriska,
pricom v umysle odcudzit' finanénu hotovost prezrel barovy pult, avdak Ziadnu finanénu hotovost tam
nenasiel, preto z miesta odiSiel, ¢im takto majitelke R. S. S. E. O. F. R. A, T.U.. M. U.

XX C. A, podk. L. X. Y., spdsobil Skodu poSkodenim dveri vo vySke 46,47 Eur,

teda

obz. A. B. v bodoch 1, 2 a 3 rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

obZ. A. B. v bodoch 4, 5, 6, 7 a 8 rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal vlamanim,

obZ. A. B. v bodoch 9 rozsudku

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v Umysle prisvoijit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim, avSak nedo$lo k dokonaniu

trestného ¢inu,

obz. ml. J. A. v bodoch 1, 2 a 3 rozsudku



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

obz. ml. F. G. M. L.. A. |. v bode 1 rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a &in
spachali vlamanim,

¢im spachali

obz. A. B. v bodoch 1 az 9 rozsudku

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona v bodoch 1 az 3 rozsudku
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v bode 9
rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obz. ml. J. A. v v bodoch 1 — 3 rozsudku

- pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obz. ml. A. |. v bode 1 rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

obz. ml. F. G. v bode 1 rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Za to im sud uklada

obz. A. B.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona

suhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru8uje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov zo dia 7. 4. 2021, sp. zn. 6T/19/2021, pravoplatnym dria 17. 4. 2021, vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Predov, sp. zn. 15T/22/2020 zo dia 3.4.2020, pravoplatnym dna
14. 5. 2020 a vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 33T/134/2019 zo dia 28.5.2020, pravoplatnym dfa 9. 7. 2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obz. ml. J. A.

Podla § 98 pism. a) Trestného zédkona upusta od potrestania.

obz. ml. A. I



Podla § 98 pism. a) Trestného zakona upusta od potrestania.

obz. ml. F. G.
Podla § 98 pism. a) Trestného zédkona upusta od potrestania.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného F., F., F. F. L. O. XX/A,E.,A. J.|.Q. F. B,
poskodeného K. B., B. X, B., poskodeného R. S. S. E. O. F. S.. A, ul. Csl. M. U. XX C. A., poskodeného
0O, F., S.: XX XXX XXX, F. F. F. U. XX, A., poSkodeného C. A., F., F. F. A., E. XX, poSkodeného V. B.,
nar. X. X. XXXX, V. XXX, poSkodeného N. E. X., C. X/A, A. a poSkodeného spolo¢nost O. R. C. A. - R.
S.S.E.O.F.S.. A, ul. Csl. M. U. XX C. A., s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal 14.6.2022 obzalobu na obvinenych
1/ A. B. v bodoch 1 az 9 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v bodoch 1 az 3 obzaloby formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, z toho v bode 9 obzaloby v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, 2/ ml. J. A. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bodoch 1 az 3 obzaloby,
3/ ml. A. I. vbode 1 obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na 4/ ml. F. G. v bode 1
obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani postupne vsetci Styria obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ ah/ Trestného poriadku, kde obzalovani A. B., ml. J. A., ml. A. l. aml. F. G. postupne uviedli,
Ze kazdy jeden obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako
obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana
moznost’ ha slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil postupne vSetkych Styroch obZalovanych, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie v&etkych obZalovanych prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obZalovani a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol,
Ze vyhlasenie obZalovanych prijima a zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani
priznali spachanie skutku sa nevykond a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace
s rozhodnutim o treste a ndhrade Skody.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledovné :

Sucastou spisu je odborné vyjadrenie vo vztahu k hodnote na kli€¢ uzamykatelnej kovovej Ciernej
pokladniky o rozmeroch 17cm x 25cmx 10 cm vo vyske 30,- Eur. Z faktury spolo¢nosti



F. F. V. I. plynie vy€islend suma vo vyske 166,32 Eur. D. vo vySke 46,47 Eur bola vyCislena vo vztahu
k poSkodeniu dveri a prislusenstva R. S. S. E..

Obzalovany A. B. je hodnoteny vSeobecne. Podla spravy L. C. D. nebol rieSeny komisiou vereného
poriadku ani priestupkovym konanim pri MsU vo Velkom Sarisi.

Spravanie obzalovaného ml. F. G., ako aj obZalovaného ml. A. I. podla spravy o povesti
vypracovanej starostom obce H. je bezproblémové a nikdy nebolo prejednavané komisiou na
ochranu vereného poriadku. ObZalovani su aktivnymi ¢lenmi R. H., pomahali pri haseni lesného poZiaru
za obcou Uspesne reprezentuju obec na hasi¢skych sutaziach.

Obzalovany ml. J. A. podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Bzenov nebol rieSeny pred
komisiou verejného poriadku alebo bol predvolany pred starostu, nakolko poskodzoval obecny majetok.
Od toho &inu Obecny urad sleduje jeho spravanie.

Podla riaditelky SPS Strojnickej v PreSove obZalovany F. G. neporusil $kolsky poriadok, je mala
komunikativny, je nekonfliktny a skér introvertny typ. Nie je to usilovny Ziak, u&i sa vtedy, ak mu hrozi
zla zndmka.

Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa spravy vypracovanej riaditelkou
UPSVaR PreSov obzalovaného ml. F. G. neevidovali ako pachatela priestupkovej, resp. trestnej ¢innosti.

Podra riaditela F. F. D. G. a gastronémie Mladost v PreSove obZalovany J. A. je Zivy Ziak, v kolektive
je oblubeny, no niekedy nereSpektuje autoritu ucitelov. Spolupraca s matkou je dobra,
so Skolou spolupracuje.

Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa spravy vypracovanej riaditelkou
UPSVaR PreSov je obzalovany ml. J. A. evidovany od roku 2015 z dévodu spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. V evidencii zanedbavania povinnej 8kolskej dochadzky doposial nebol
evidovany.

Obzalovany A. B. ma vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR evidované viaceré priestupky
(jeden zaznam sa tyka priestupu podla § 50 priestupkového zakona a ostatné Useku dopravy).

Obzalovany ml. F. G. a ani obZalovany ml. A. l. nemaju vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR evidované priestupky .

Obzalovany ml. J. A. ma vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR evidované 3 priestupky
(2 zadznamy podfa § 49 priestupkového zakona a 1 podla § 47 priestupkové zakona, pricom vsetky
boli odloZzené).

Obzalovany A.B. podla odpisu z registra trestov bol doposial 4 razy sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 7.4.2021, sp.zn. 6T 19/2021,
kedy bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za ¢o mu ulozil suhrnny trest odatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, kde zaroven zrusil vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15T/22/2020 zo dna 3.4.2020,
ktorym bol obZalovanému uloZeny podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 2 rokov a v trestnom rozkaze Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 33T/134/2019 zo diia 28.5.2020, ktory bol obZalovanému
ulozeny podla 221 ods. 1 Trestného zakona a iné podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 roka.

Obzalovani ml. J. A, ml. F. G. a ani ml. A. |. neboli doposial sudne trestani.
Sud uzavrel, Ze kedZe vSetci obzZalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného vo

vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud povazoval za preukazané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachali prave
obzalovani a Ze teda obZalovany A. B. svojim konanim naplnil v bodoch 1 az 9 rozsudku vSetky znaky



precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v bodoch 1 aZ 3 rozsudku
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v bode 9 rozsudku
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, obZalovany ml. J. A. v bodoch 1 az 3 rozsudku
vSetky znaky pre€inu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva
podfa § 20 Trestného zakona a obzalovani ml. A. I. a ml. F. G. svojim konanim naplnili v bode 1/ vSetky
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spbsob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zakon v jeho osobitnej €asti 212 ods. 1 Trestného umozriuje ulozit trest odriatia slobody az na
2 roky a za precin podla § 212 ods. 2 Trestného umoziiuje uloZit trest odiatia slobody v rozmedzi 6
mesiacov az 3 roky, s tym, Ze pri ukladani trestu obZalovanému ml. A., G. a
I. bral do uvahy zasady ukladania testu mladistvym, kedy podfa § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné
sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu.

Sud pri ukladani trestov vSetkym obZalovanym zohladnil ich postoj a ch vyhldsenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani ako aj skuto€nost, Ze neboli doposial sudne
trestani a je toho nazoru, aj s prihliadnutim na okolnosti samotného skutku, ze na
uvedomenie si nasledkov konania obZalovanych ml. J. A, ml. F. G. a tiez
ml. A. |. a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie u tychto obZalovanych potom samotné
prejednanie pred sudom postaci na uvedomenie si nasledkov konania tychto
obzalovanym, a preto upustil od potrestania tak u obzalovaného obzalovaného mi.
J. A, ako aj obzalovaného ml. F. G. a tieZ obZalovaného ml. A. I..

Pokial ide o obZalovaného A. B., ktory v8ak svojim konanim naplnil ako jediny zo v8etkych obZalovanych
aj kvalifikovanu skutkovu podstatu Zalovaného trestného Cinu, takisto skuto€nost, Ze tento svoje konanie
olutoval posudil ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Trestného zakona. Na
druhej strane mu pritazuje, Ze sa dopustil viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona), kedzZe
boli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Vzhladom na rozsah skutku a sp6sob jeho spachania a nasledok, ale beruc do uvahy
aj postoj obzalovaného k skutku, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie individualne;j
a generalnej prevencie u obZalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho osobnej
slobody nebol dostatocny, a preto na uvedomenie si nasledkov konania obZalovanym mu
ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody, povazoval trest v strede trestnej sadzby, ato
v trvani 15 mesiacov.

KedZe obZalovany A. B. skutku kladeného mu za vinu v tomto konani sa dopustil skor, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok (v tomto pripade doru€eny trestny rozkaz sp.zn. 6T
19/2021, ktorym bol vS8ak ukladany suhrnny trest vo vztahu aj k trestu ulozeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 15T/22/2020 zo dfia 3.4.2020), a preto mu ukladal suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona, t. j. podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny, teda podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste
uloZzenom pachateflovi skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diha 7.4.2021, sp.zn.
6T 19/2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nakolko citovanym trestnym rozkazom



bol zruSeny podla zasad na ukladanie suhrnného trestu aj vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15T/22/2020 zo dna 3.4.2020 a tiez vyrok o treste
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/134/2019 zo dha 28.5.2020 a preto,
kedZe sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu pod sp.zn.6T 19/2021, tiez rusil vyroky o treste
uloZzené vyssie spominanymi rozhodnutiami ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Pre vykon trestu obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in.

Takéto tresty uloZené obZalovanym sud povaZoval za primerané a za dostato¢né
na zabezpecenie Ucelu trestného zdkona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide i narok na nahradu Skody zo strany posSkodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody
zakonnym spOsobom, bolo by potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré by neimerne presiahlo ramec
trestného konania, nevynimajuc postoj obZalovanych k pre€inu, preto sud poSkodenych Specifikovanych
vo vyroku rozhodnutia s ich narokom odkazal na civilny proces.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



