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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Kralovej a
prisediacich Emila BajtoSa a Maridna TeSika na hlavhom pojednavani konanom dria 13. aprila 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ K. P, nar. XX XX.XXXX v Z., okres Z., trvale bytom Z., X.
V. C.. XX, okres Z., nezamestnany,

2/ml. J. V., nar. XX.X.XXXX v Z., okres Z., trvale bytom Z.,
J. C.. XXXIXX, okres Z., nezamestnany,

3/ml. H. P, nar. XX.X.XXXX v Z., okres Z., trvale bytom Z., X.
V. C.. XX, ziak Zakladnej $koly na ulici Francisciho v Z.,

uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 6. septembra 2014, asi o 14.42 hod., na Novoveskej ceste v Z., po vzajomnej dohode s dalSou
osobou prisli ku skladu priemyselného tovaru v areali byvalych Levo&skych strojarni, kde rukami vytrhli
a vyhli plech vonkajSej steny objektu, vnikli do skladu, kde si pripravili na odcudzenie 7-zZilové medené
kable CYKY-7 x 2,5 v dizkach 119 m a 25 m, 12 Zilovy medeny kabel CYKY 12 x 1,5 v dizke 49 m, 4-
Zilovy medeny kabel CYKY 4 x 2,5 v dizke 21 m a 3-Zilové hlinikové kable AYKY 3 x 2,5 v dizke 1 m a 3-
Zilovy medeny kabel CYKY 3 x 2,5 v dizke 8 m a nasledujuci defi 7.9.2014, v &ase od 7:55 hod. do 08:05
hod. kable na voziku z objektu odviezli, pri€¢om boli kontrolovani policajnou hliadkou, ¢im pre spolo¢nost
GPU, s. r. 0. Novoveska cesta 31, LevoCa spdsobili Skodu 569 €.

teda

spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,
¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona a

za to im uklada



Obzalovany K. P.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ), n)
Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zdkona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 35 (tridsatpat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmienectne
odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona ur€uje skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. g) Tr. zakona uklada obzalovanému povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru3uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T 254/2013 zo diia 28.11.2014, ktorym mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 30 (tridsat) mesiacov a uloZzenou povinnostou spoc€ivajicou v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Obzalovany ml. J. V.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2,
3 Tr. z&kona, § 36 pism. j), I), n) Tr. zdkona a § 37 pism. h) Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona
uréuje skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru$uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T 199/2014 zo dha 17.12.2014, ktorym mu bol podla § 201 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 98 pism. a) Tr. zakona upusta od potrestania obZalovaného ml. H. P., pretoZe vzhladom na
povahu spachaného &inu a doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oakavat, Ze uz prejednanie
veci pred sudom postaci na jeho napravu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na K. P.,, ml. J. V.
a ml. H. P. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zdkona pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany K. P. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Obzalovany ml. J. V. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.



Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal
ano.

Obzalovany ml. H. P. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal
ano.

Na z&klade vyhlaseni obZalovanych K. P, H.. J. V.F. a H.. H. P,, Ze su vinni so spachania Zalovaného
skutku a po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcov a zakonnych zéstupcov obZalovanych, ktori navrhli
vyhlasenie obZalovanych prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze vyhlasenie obzalovanych prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali
spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dokazy suvisiace s moznym
vyrokom o treste u vSetkych troch obzalovanych.

Obzalovany K. P. je podla spravy z miesta trvalého bydliska (Mesto Z.) nezamestnany, zuc€astriuje sa
v8ak aktivacnych prac. Je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Podla odpisu z registra trestov bol na uzemi Slovenskej republiky devatkrat sudne trestany, z toho
Sestkrat pre majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny v konani Okresného sudu Spisska
Nova Ves pod. sp. zn. 3T 254/2013.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 254/2013 vyplynulo, Ze obZalovany K. P. bol
rozsudkom zo dia 28.11.2014, pravoplatnym tym istym diiom, uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. z&kona v subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr. z&kona vo forme spolupéchatelstva podfa § 20 Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov s podmiene&nym odkladom
vykonu trestu na skisobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov a bola mu uloZzena
povinnost spocivajica v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

V Registri priestupkov méa obzZalovany K. P. dva zaznamy pre priestupky proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorych sa v oboch pripadoch dopustil kradeZou kablov zo
spolo€nosti LEREAL, s. r. o.. Pre skutok zo diha 24.7.2012 mu bola rozhodnutim Obvodného uradu
Poprad €. 1/2012/10366 pravoplatnym dria 30.11.2012 uloZena pokuta vo vySke 40 € a pre skutok zo dha
1.10.2012 mu bola rozhodnutim Obvodného uradu Poprad €. 1/2013/00681 pravoplatnym dria 4.2.2013
uloZzend pokuta vo vyske 45 €.

Obzalovany ml. J. V. je podla charakteristiky Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko
Z. vedeny na useku socialnej kurately od roku 2013 z dévodu zanedbavania Skolskej dochadzky.
Matka obZalovaného pri vychovnom pohovore uviedla, Ze so synom nemala Ziadne zavazné vychovné
problémy, redpektuje ju a pomaha jej pri domécich pracach. Obzalovany v ¢ase podavania spravy Zil
pri druzke, s ktorou Cakali dieta.

Mesto Z. charakterizovalo obzalovaného ml. J. V. iba vSeobecne.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol jedenkrat sudne trestany v konani Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 199/2014.

Zo spisu Okresného stdu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 199/2014 vyplynulo, Ze obzalovany ml. J. V.i. bol
rozsudkom zo diia 17.12.2014, pravoplatnym tym istym dfiom uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Lustraciou v Registri priestupkov sud zistil, Ze obZalovany nema v evidencii ziaden zaznam o priestupku.



Obzalovany ml. H. P. je podla spravy Zakladnej Skoly Jana Francisciho 11, Z. v S8kolskom roku 2014/2015
Ziakom 8.C Specialnej triedy pre Ziakov s l[ahkym stupfiom mentalneho postihnutia. Jeho spravanie je v
sulade so Skolskym poriadkom, doposial sa nedopustil Ziadneho priestupku proti vnatornému poriadku
Skoly. Na vyu€ovani pracuje v ramci svojich schopnosti a dosahovany prospech je v sulade s jeho
poruchami ucenia.

Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Z. obzalovaného ml. H. P. v evidencii socialnej
kurately doposial neeviduje. Podla ich charakteristiky je dochadzka obzalovaného do Skoly pravidelna.
Rodi¢ia mladistvého pri vychovhom pohovore uviedli, Ze s vychovou syna nemali doposial Ziadne
problémy a o tom, Ze sa dopustil prec€inu kradeZe nevedeli.

Podla charakteristiky podanej Mestom Z. obzalovany pochadza z mnohopocetnej problémovej rodiny,
ktora bola viackrat prejednavana priestupkovou komisiou pre rézne incidenty. Maju vedomost, Ze
obzalovany bol uz v minulosti prichyteny pri kradezi.

Z odpisu z registra trestov a z lustracie v Registri priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ml. H. nebol
doposial sudne trestany ani priestupkovo prejednavany.

So suhlasom procesnych stran sud na hlavhom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital
znalecky posudok PhDr. Karin Stiffelovej - znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a dospelych, ktord psychologicky posudila obZalovaného ml. H. P.. Osobnost mladistvého je
podla zaverov posudku simplexnej Struktiry, malo diferencovana, ovplyvnitelna, emocionalne a socialne
nezrela, vo vyvine. Intelektové funkcie ako aj paméatové schopnosti su v pasme patolégie s miernou
duSevnou zaostalostou lahkého stupria. Mladistvy v €ase skutku aj napriek niZzSiemu veku a zistenému
sklonu k impulzivnemu spravaniu mohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania a ovladat ho. V ramci
svojich moznosti a schopnosti chape zmysel trestného konania.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obzZalovaného K. P, ml. J. V.F. a ml. H. P., Ze su vinni zo spachania
Zalovaného skutku, sud ich uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovani K. P., ml. J. V. a ml. H. P. naplnili skutkovl podstatu
pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zdkona, pretoZe si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali
vlamanim. Uvedeného konania sa dopustili tak, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k skladu
priemyselného tovaru spoloénosti GPU, s. r. 0., ktory je v areali byvalych Levo&skych strojarni, rukami
vytrhli a vyhli plech vonkajSej strany objektu, vnikli do skladu, kde si pripravili na odcudzenie rézne druhy
medenych a hlinikovych kablov v réznych dizkach spolu v hodnote 569 €, ktoré nasleduijuci defi z objektu
odviezli.

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chceli porudit zdujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu majetku.

V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost konania u obZalovanych ml. J. V. a ml. H. P. vy3Sia nez
mala.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného K. P. sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1,2,3,4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania ¢&inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce

okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. ObZalovany sa v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona k spachaniu trestného &inu priznal,
uprimne ho olutoval a zaroveri aj napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym orgdnom, ¢o je
polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona. Na druhej strane, obZalovanému pritaZuje to,
Ze spachal viac trestnych ¢inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, ako aj okolnost, Ze bol uz za trestny
¢in v minulosti odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zakona, teda, Ze je recidivistom v pachani trestnej
¢innosti. Pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky.

Obzalovanému K. P. ulozil sud suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona za najprisnejsi
zo zbiehajucich sa trestnych &inov (precin podla § 194 ods. 2 Tr. zakona), podla zasad vyjadrenych v §
41 ods. 1 Tr. zakona, pretoze uvedeny skutok spachal skér, ako bol v konani Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 3T 254/2013 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny trestny €in. V tejto suvislosti sud
zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 254/2013 zo dfia 28.11.2014, ktorym mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zakona uloZzeny uhrnny
trest odniatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov a povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného a na jeho sklony pachat majetkovu trestnu €innost' (vychadzajuc
z registra trestov a registra priestupkov) dospel sud k zaveru, Ze Ucel trestu u obzalovaného K. P. je
mozné dosiahnut iba uloZzenim primeraného trestu odnatia slobody. Preto mu ho ulozil a to v trvani 35
mesiacov, teda v strede trestnej sadzby. Vzhfadom na mozZnosti napravy obzalovaného, mu sud vykon
trestu podmienecne odloZil na primeranu skisobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov a
ulozil mu aj obligatérnu povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanych ml. J. V. a ml. H. P. sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona
a § 97 ods. 1, 3 Tr. z&kona, teda z podmienok ukladania trestu a jeho u€elu u mladistvého.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného ml. J. V. sud taktieZ postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona
a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Ako polah&ujuce okolnosti vyhodnotil sud to, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu v
zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona riadny Zivot, podfa § 36 pism. |) Tr. zakona sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ho ofutoval a zaroven aj napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom, ¢o je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona. Podla § 37 pism. h) Tr.
zakona mu pritazuje to, Ze spachal viac trestnych &inov. U obZalovaného prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zdkona, a preto sud znizil hornd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby o jednu tretinu. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany je mladistvy, sud zaroveri aplikoval aj ustanovenie
§ 117 ods. 1 Tr. zakona a pri rozhodovani o vySke trestu vychadzal z trestnej sadzby zniZenej na
polovicu.

Obzalovany ml. J. V. sa dopustil trestného inu (skutok zo dfia 6.9.2014) pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 199/2014 dfia 17.12.2014. Preto
sud uloZil obZalovanému podla § 42 ods. 1 Tr. zédkona suhrnny trest odiatia slobody podla zasad na



ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona pri dolnej hranici trestnej sadzby uvedene;j
v § 201 ods. 1 Tr. zdkona (vychadzajuc pritom z trestnej sadzby pouzitej v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 199/2014) zniZzenej v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zakona na polovicu a v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. z&dkona zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného
(vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku), mozZnosti jeho napravy, zavaznost' a nasledok jeho
protipravneho konania, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie vychovného ucelu trestu postaci pdsobit’
na obzalovaného trestom odnatia slobody, ktory bude vykonavany na slobode. Preto mu sud vykon
trestu podmienecéne odlozil na primeranu skisobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Zaroven sud zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 199/2014 zo dha 23.8.2011, a to trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v
trvani 16 mesiacov.

Pokial ide o obZalovaného ml. H. P., sud v zmysle § 98 pism. a) Tr. zakona upustil od jeho potrestania,
vzhladom na to, Ze ho uznal vinnym zo spachania prec€inu, obZalovany jeho spachanie olutoval a prejavil
uginnu snahu po naprave. Zaroven s prihliadnutim na povahu spachaného precinu, jeho okolnosti
(odstranenie Skodlivého nasledku precinu vratenim ukradnutych veci poskodenému) a na doterajsi Zivot
obzalovaného (trestnopravna aj priestupkova bezuhonnost' v ¢ase pred spachanim precinu, ako aj po
filom), sud ma za to, Ze mozno u obZalovaného ocakavat, Ze uz samotne prejednanie veci na hlavhom
pojednavani, postaci na jeho napravu.

O nahrade skody sud nerozhodoval kedZe poSkodeny sa s narokom na nahradu Skody k trestnému
konaniu nepripojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



