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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského, sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balocka v trestnej veci proti obvinenému E. C. pre precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a
v bode 1/ obzaloby aj s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 97/2022 zo dna 22.11.2022 na neverejnom zasadnuti
konanom difa 5. decembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost obvineného E. C..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1T 97/2022 zo dia 22.11.2022 v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 4 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. poriadku ponechal obvineného E. C.,
nar. XX.X.XXXX vo vazbe, pri existencii vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢/Tr. por.. Podla
§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného k nahradeniu vazby. Podla § 80 ods. 1
pism. c/ Tr. por. nenahradil vazbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Obvineny E. C. pri vysluchu po pou&eni o opravnom prostriedku zahlasil vo&i napadnutému uzneseniu
staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdbvodnil tym, Ze ma nadalej za
to, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nebol v pripravnom konani Ziadnym spdsobom preukazany a
nadalej plati prezumpcia neviny. Sud posudzoval dékazy len v neprospech obvineného, pri¢om obvineny
navrhoval nahradit vazbu aj inymi prostriedkami &i uz technickymi alebo predloZenim pisomnym sfubom.
V rdmci rozhodovania mal sud posudit' aj dalSie dékazy, a to vypoved obvineného ako aj ich matky,
ktora vzhladom k tomu, Ze ide o jej obidve deti, je mozné povazovat za déveryhodnu. Z vypovede matky
vyplynulo, Ze obvineny sa dfia 23.05.2022 nemohol dotknut poSkodenej tak ako popisuje poskodena,
a Ze samotna poskodena si drzala pred policajtmi krk, &im si sama mohla spdsobit pomliazdenie krku.
TaktieZ ani spachanie skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, Ze v presne nezistenej dobe od 18.05.2022
do 22.05.2022 mal pod vplyvom alkoholu pristupit k svojej sestre C. C. a prilozZit jej k hrudi nd6z so
slovami, Ze ju zabije a nasledne jej mal na schodisku rodinného domu najmenej dvakrat udriet oboma
rukami hlavu o stenu, nebolo ani jedinym d'al§im dékazom preukazané. Podstatné je poukazat na zavery
znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Lubicou Onderusovou, z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej
je tendencia k zveli¢ovaniu, k vyraznému posudzovaniu udalosti a odbrzdenosti na verbalnej urovni, a
Ze tieto tendencie sa s velkou pravdepodobnostou prejavili aj v jej popise vySetrovanej udalosti.
Véazba je institut fakultativny, €o v praxi znamend, Ze je na uvaZeni sudu, i obvineného, resp.
obZalovaného, do vazby vezme alebo nie, &i ho ponecha vo vazbe aj pokial je niektory z dovodov vazby
pritomny. V rovine dodrziavania ochrany ludskych prav vo vSetkych jej podobach musi nastat sulad
vazby so zasadou zdrzanlivosti a proporcionality, t. j. vAzba by mala byt zasadne pouzita ako opatrenie,
ktoré za daného skutkového stavu najlepSie povedie k dosiahnutiu uc€elu trestného konania Preto je
treba vziat' do Uvahy okolnosti, Ze sa nema neprimerane a neefektivne zasahovat do zakladnych prav a
slobéd obvineného a brat’ patricny ohlad na jeho osobnost, zdravotny stav a osobnu slobodu v medziach
danych povahou vazby.



Véazba ako institut by nemala byt pouzitd, pokial by bola prili§ prisnym procesnym zaistovacim
opatrenim. Vazba podla zasady ultima ratio, ako ,najkrajnejSieho" prostriedku ma byt pouzitd ako
vynimoc€né, procesne nevyhnutné opatrenie s ciefom zabranit spachaniu dalSieho trestného cinu,
mareniu trestného konania ¢&i inym skuto&nostiam, pokial nie je mozné pouzit miernejSie opatrenia. Je
preto nutné hovorit o subsidiarite vazby, a teda jej uplatneni iba v pripade, Ze neexistuje iné opatrenie,
pouzitim ktorého by doSlo k dosiahnutiu rovnakého ucelu. V dikcii zakonnych ustanoveni mé vazba
vyluéne zaistovaciu funkciu, nie je skutoCnym trestom a nepini ani Ziadne vychovné &i inak pozitivne
vplyvajuce poslanie na konkrétnu osobu. Je mozné konstatovat, Ze i tak, ako je v tomto pripade,
predstavuje vazba pre obvineného urditd ujmu i neistotu stazujiucu osobnu situaciu, kedZze znamena
docasné zbavenie osobnej slobody a nesie znaky ostrej sankcie, nevplyva priaznivo na jeho zdravotny
stav. Je potrebné, v tom ktorom pripade posudzovat existenciu skuto&nosti odévodrujicich vazbu,
ktoré nie je mozné nikdy predpokladat, ale vzdy je nutné ich dovodit zo zvlaStnych okolnosti pripadu
za sucCasného zvazenia jej vhodnosti, primeranosti, u€elnosti, popripade za pouZitia inych, svoj ciel
lepsie dosahujucich opatreni. Dal$ie trvanie vazby, by za tychto okolnosti bolo v rozpore so zasadami
nevyhnutnosti, primeranosti a proporcionality vazby. Ma za to, Ze vazba uz trvala nevyhnutny ¢as ako
to predpoklada ustanovenie § 76 ods. | TP.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziada obvineny, aby bol prepusteny na slobodu ihned. Obvineny je
ochotny sa podrobit' aj kontrole technickymi prostriedkami.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného E.
C. nie je dovodna.

Obvineny E. C. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 6Tp/37/2022 zo dia 26.5.2022, pravoplatnym dria 4.6.2022 z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku, vézba zac&ala plynut od 23.5.2022 od 21:55 hod..

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze dria 10.11.2022 bola na Okresny sud SpiSska Nova
Ves podana prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves obzZaloba na obvineného E. C. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zak.s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a v bode 1/ obZaloby aj s poukazanim na § 138
pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Po preskumani obsahu predloZzeného spisu sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze
aj v tomto Stadiu trestného konania, t. j. po podani obzaloby mozno konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti obsiahnuté v predloZzenom spisovom materiali a vyjadrené v podanej obZalobe nasvedduju
tomu, Ze skutok, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného &inu a
su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Tato dévodnost podozrenia vyplyva z
odbvodnenej obzaloby okresného prokuratora, a to jednak z vypovede poskodenej C. L., znaleckého
dokazovania ako aj z listinnych ddkazov.

Nepochybil okresny sud ani vo vztahu k zaveru o danosti materialnych dévodov vazby podla §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Aj podla nazoru krajského sudu je existencia tohto dévodu vazby
odbévodnend konkrétnou obavou z mozného pokracovania v dalSom pachani trestnej €innosti, vzhlfadom
na osobu obvineného. Obvineny sa prejednavaného skutku mal dopustit’ ani nie 2 tyZzdne po vykone
nepodmienecného trestu, v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia s probaénym
dohladom v odsudeni Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/4/2021 a aj z dbévodu, Ze pri
uloZzenom ochrannom protialkoholickom lie€¢eni nadalej pozival alkoholické napoje ¢im su dané u neho
dovody na tzv. preventivnu vazbu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Okresny sud prihliadol aj na
kriminalnu minulost obvineného, ktory ma v odpise z registra trestov doposial 2 zaznamy pre umyselnu
nasilnu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 2T/31/2022 zo dfia 3.5.2022, pravoplatnym dria 3.5.2022 z predinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6



mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory vykonal dfia 9.5.2022. PoSkodenymi pri tomto skutku bola sestra obvineného C. C. a jej syn Q.
C., s ktorymi Zije obvineny v jednej domacnosti. Su¢asne mu bola uloZené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Obvineny nebol doposial priestupkovo postihnuty. Z vy$Sie uvedenych
dovodov nadalej hrozi redlna obava, Ze obvineny pri ponechani na slobode bude pokracovat v pachani
umyselnej nasilnej trestnej innosti, najma pod vplyvom alkoholu, sa mdze spravat agresivne a vulgarne
voci akymkolvek osobam, o mozno vyvodit z jeho Specialnej recidivy. Z toho dévodu osoba obvineného
nedava dostato€nu zaruku, Zze by v su€asnosti viedol riadny Zivot, resp. dalej nepokracoval v pachani
trestnej Cinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tieto skuto€nosti su tak aj podla nazoru krajského sudu konkrétnymi skuto&nostami, ktoré dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odévodriuju aj v tomto Stadiu trestného konania.

Krajsky sud dodava, 2e v pripade, ak je dany dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c)
Trestného poriadku, sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ma podla Trestného
poriadku k dispozicii viaceré prostriedky na ponechanie obvineného na slobode alebo prepustenie
z vazby na slobodu, a to zaruku, slub, dohlad (§ 80 Tr. por.) alebo pefiaznu zaruku (§ 81 Tr. por.).
Tieto prostriedky nahradzajuce vazbu su len moznostami, a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody.

V pripade zaruky alebo slfubu musi byt splnena spolo¢na podmienka, Ze prislusny organ (sud alebo
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie) povaZuje zaruku alebo sfub za dostatocny, a to
vzhlfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu, a sfub alebo zaruku prijme.

Ani podla nazoru krajského sudu osoba obvineného E. C. nedava zaruku, aby mohol byt prepusteny z
vazby na slobodu nahradenim pisomnym sfubom &i dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a staznosti obvinenych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



