Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/30/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814205955

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6814205955.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: Psychiatricka
nemocnice Bohnice, statni pfispévkova organizace, ICO: 00 064 220, sidlo: Ustavni 91, 181 02 Praha
8 - Bohnice, Ceska republika, proti odporcovi: N. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX
XX X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom (matkou odporcu) M. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Skolska XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 15.200,- K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného siudu Revuca &.k. 6C/30/2014-53 zo diia 24.09.2014, v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 15.200,- KE s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 15.200,- K& od 11.04.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 20.08.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia 15.200,- K& s
urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 15.200,- K€ od 11.04.2014 do zaplatenia, z dévodu
nahrady nakladov hospitalizacie odporcu v dobe od 02.03.2014 do 10.03.2014, kedZe odporca nebol
zdravotne poisteny.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/30/2014-53 zo dria 24.09.2014, ktorym podanému
navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel. Odporcovi sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, pretoZe sa zdrZziava na neznamom mieste a z tohto dévodu bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v konani uznesenim ¢€.k. 6C/30/2014-75 zo dna 25.11.2014 a to matka
odporcu lbolya Fertdova, nar. 21.03.1960, bytom Skolska 1284/26, Tornala, ktor4 sa k riadne
doru¢enému navrhu navrhovatelfa pisomne nevyjadrila. Z dévodu nedoru€enia platobného rozkazu
odporcovi do vlastnych ruk preto podla § 173 ods. 2 veta prva O. s. p., sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Revuca €.k. 6C/30/2014-53 zo dfia 24.09.2014 v plnom rozsahu.

Predmetom konania je navrh navrhovatela o zaplatenie 15.200,- K& s prisluSsenstvom, hodnota
pohladavky bez prisluSsenstva urfena analogicky podla § 7 ods. 12 zakona &. 71/1992 Zb. tak
predstavuje 549,97 Eur (navrh navrhovatela bol na siude podany dfia 20.08.2014, referencny vymenny
kurz eura uréeny a vyhlaseny Eurépskou centralnou bankou platny prvy den v mesiaci august 2014 je
27,638, hodnota pohladavky 15.200,- K& tak predstavuje 549,97 Eur,). Vo veci podaného navrhu mozno

rozhodnut len na zaklade navrhovatefom predlozenych listinnych dékazov, sud preto vo veci rozhodol



bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch, pricom podla § 29 O. s. p. sa drobnym sporom rozumie spor, ktorého
hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease za€atia konania neprevysuje 1.000,- Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom: vyzva na
zaplatenie nedoplatku zo dfia 10.06.2014 ¢&. I. 4, vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dia 23.05.2014 €. I.
6, kopia nedorucenej zasielky €. |. 8, faktira €. 11400455 zo dria 10.03.2014 €. I. 9, vstupné prehlasenie
pacienta zo dfia 02.03.2014 €. I. 20, reverz zo dfia 10.03.2014 €. I. 21, predbezna prepustacia sprava zo
dna 10.03.2014 ¢&. . 22, lekarsky zaznam o vstupnom vySetreni odporcu diia 02.03.2014 €. I. 23, cennik
zdravotnych sluzieb pre samoplatcov €. I. 36 a overenie poistného vztahu poistenca €. I. 80, na zaklade
ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca bol hospitalizovany u navrhovatela v dobe od 02.03.2014 do 10.03.2014, kedy odmietol
daldiu lieCbu a bol prepusteny na vlastnu Ziadost. Hospitalizacia odporcu u navrhovatela trvala teda
celkom osem dni, priom sud nemal preukazanu existenciu poistného vztahu odporcu k Ziadnej
zo zdravotnych poistovni. Podla cennika zdravotnych sluZieb pre samoplatcov, cena hospitalizacie
pacientov u navrhovatela v roku 2014 predstavovala na ostatnych 16Zkovych oddeleniach 1.900,- K¢ za
jeden oSetrovaci den. Fakturou €. 11400455 zo dha 10.03.2014 splatnou dria 10.04.2014 navrhovatel
fakturoval odporcovi naklady lekarskej starostlivosti hospitalizacie odporcu od 02.03.2014 do 10.03.2014
v sume 15.200,- K&. Navrhovatef listami zo dna 23.05.2014 a zo dna 10.06.2014 opakovane vyzyval
odporcu na zaplatenie dlZnej sumy 15.200,- K& v dodatocnej lehote.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol hospitalizovany u navrhovatela v
dobe od 02.03.2014 do 10.03.2014, kedy navrhovatel poskytoval odporcovi lekarsku starostlivost,
pricom cena hospitalizacie pacientov u navrhovatela v roku 2014 predstavovala na ostatnych 16zkovych
oddeleniach 1.900,- K& za jeden oSetrovaci def a to vSetko za situacie, kedy odporca nemal uzatvoreny
poistny vztah so Ziadnou zdravotnou poistovriou, ktora by za odporcu naklady poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti uhradila. Takyto skutkovy stav sud posudil ako uzatvorenie nepomenovanej zmluvy podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika medzi navrhovatelom ako poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a
odporcom ako pacientom, t.j. prijimatelom zdravotnej starostlivosti, pretoZze osobitne zmluva s takymto
obsahom upravena nie je. Odporcovi takto na zaklade prijatia navrhovatelom poskytnutej zdravotnej
starostlivosti vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutej zdravotnej starostlivosti v
peniazoch ur€enu platnym cennikom navrhovatela vo vy3ke 1.900,- K& za jeden oSetrovaci defi, ¢o
za osem dni poskytovania zdravotnej starostlivosti predstavuje spolu sumu 15.200,- K&. Preto sud
podanému navrh navrhovatefa vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti v sume 15.200,- K&, priCom v sulade s § 155 ods. 2 O. s. p. sud predmet plnenia
vyjadril v cudzej mene (KE resp. CZK), kedZe navrhovatefl je devizovym cudzozemcom.

Dlh odporcu sa na zaklade navrhovatelom vystavenej faktury stal splatnym dfia 10.04.2014, a po&nuc
od 11.04.2014 je odporca v omeskani s platenim pefiazného zavazku navrhovatelovi aj je preto povinny
zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 3



nariadenia vlady. Zakladna urokové sadzba ECB k 11.04.2014 bola stanovena vo vyske 0,25 %, odporca
je tak povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 15.200,- K¢
od 11.04.2014 do zaplatenia.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil pravo na nahradu trov konania, navrhovatelovi vSak sud priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a iné trovy konania si navrhovatel nevydcislil.
Odporca bol v konani v celom rozsahu neuspesny, preto odporcovi pravo na nahradu trov konania
nevzniklo. O trovach konania preto sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim €.k. 6C/30/2014-52 zo diia 24.09.2014, sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. O poplatkovej povinnosti odporcu k zaplateniu sudneho poplatku za navrh
podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. sud rozhodol uznesenim ¢.k. 6C/30/2014-54 zo dna 24.09.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



