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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. T., Z. S. XX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, konajuci prostrednictvom advokata
konatela JUDr. Petra Rybara, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35807598, o navrhu na zaplatenie sumy 872 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 872 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne,
pocitany od 2.11.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud urcuje ,zezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
k Zmluve o Uvere, uzavretej medzi uCastnikmi konania €. 601600246, zo dfia 10.12.2012 v bode 15.:
»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym z&konnikom, tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva“je neprijatelna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu
Zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., ICO: 47234466, konajlca prostrednictvom
advokata konatefa JUDr. Petra Rybara vo vyske 576,84 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit na Géet Okresného sudu v Ziari nad Hronom stdny poplatok vo vyske
52 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom doméahal vydania od
Zalovaného bezdévodného obohatenia vo vySke 872 € s urokom z omeskania s poukazom na to, Ze
zmluva, ktoru dna 10.12.2012 uzatvoril so Zalovanym, neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, a
preto je nutné ju povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Konstatoval, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 1000 €, kde bola dohodnuta odplata vo vyske 872 €, priCom Zalobca zaplatil spolu na
poskytnutom Uvere sumu 1872 €. Pravny zastupca Zalobcu konstatoval, Ze zmluvu, uzavreti medzi
ucastnikmi konania je nutné posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku, a preto je nutné na fiu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z. z.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, dorugenie mal riadne vykazané, stidu neugast ospravedinil,
poukéazal na to, Ze vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného stdu v Ziari nad Hronom.
PoZiadal o odro€enie terminu pojedndvania. Z obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze
zmluvu, ktord uzavrel so Zalobcom, nie je mozné povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle Zakona



o spotrebitelskych uveroch, nakolko zmluva, ktora bola uzavretd, bola uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, pricom ucastnici konania si vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru,
ktoré su neoddelitefnou sucastou predmetnej zmluvy dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Zaroveri
konstatoval, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia. Poukazal na to, Ze uzavreta zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a preto nemusi
obsahovat RPMN, a pokial sa tyka prislusného poplatku za poskytnutie tveru, tento je v zmluve jasne
uvedeny, a to v 1/3-ine predstavuje urok a v 2/3-inach naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa
s podanym navrhom, s pisomnym vyjadrenim Zalovaného, so Zmluvou o Uvere, s prehfadom splatok a
pokut, so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, s ostatnym spisovym materidlom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, u&inného v &ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ucinného v ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v ase uzavretia zmluvy za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfa § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uinného v €ase uzavretia zmluvy v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov, U€inny v &ase uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na UcCely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 toho istého zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institicie podla osobitného predpisu, 6) okrem takej finan&ne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 9 ods. 1 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 toho istého zédkona spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 toho istého zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za beziro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 153 ods. 3 OSP sud moézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal miestnu prislugnost Okresného sudu v Ziari nad Hronom.
Sud mu oznamil, ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tymto ustanovenim je
implementovana Smernica ¢. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
za spotrebitelskd zmluvu povazuje taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah. Podla dévodovej spravy k novelizovanému zneniu ustanovenia § 87 pism. f/ OSP Zakonom
€. 384/2008 Z. z. je rozSirenie miestnej prislusnosti, danej na vyber prispevkom k rozSireniu ochrany
spotrebitela vnutrostatnymi organmi lenskych Statov Eurdpskej unie. Je nepochybné, Ze Zalobca je
spotrebitelom v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a Zalovany je dodavatelom v zmysle § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade je vyznamné len to, Ze tento spor vznikol zo zmluvy,
ktord ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenie § 87 pism. f/ OSP umozZriuje spotrebitefovi, aby
podal Zalobu okrem v8eobecného sudu Zalovaného aj na sude, v obvode ktorého ma svoje bydlisko.
KedZe Zalobca toto pravo volby miestnej prisludnosti vyuzil, do8lo tym k zaloZeniu miestnej prisludnosti
Okresného sudu v Ziari nad Hronom.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Zze uc&astnici konania uzatvorili dfia 10.12.2012
Zmluvu o uvere €. 601600246. V zmysle uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi finanénu Ciastku
1000 €, ktoru sa Zalobca zaviazal veritelovi zaplatit, zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 872 €,
Cize celkovu Ciastku 1872 €, a to v 12 mesacnych splatkach po 156 €, po¢nuc diom 13.2.2013
na ucet veritela, Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru. Z uvedenej zmluvy
je zrejmé, Ze penazné prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi na iny ucel. Zo zmluvy vyplyva aj ta
skutoénost, Ze Zalobcovi boli finanéné prostriedky vyplatené v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovany
pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej g&innosti. Zalobca ako fyzicka osoba bol spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze U€astnici konania uzatvorili spotrebitefski zmluvu. Zmluva,
ktoru uzavreli G€astnici konania, ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom Zalobca ako
spotrebitel nekonal v rdmci svojho povolania ani podnikania. Zalovany Zalobcovi poskytol finanéné
prostriedky v hotovosti pri podpise zmluvy, &ize ide o spotrebitelsky Uver vo forme pdzicky, priCom

spotrebitelskym Uverom sa na ucely Zakona & 129/2010 Z. z. povazuje aj doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme p6zi¢ky. Uzavreta zmluva
spifia podmienku pisomnej formy, avSak neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy, ktoré zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat. Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a ani termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z. z.), neobsahuje urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/), neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov
(§ 9 ods. 2 pism. j/), neobsahuje priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2
pism. y/). Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje horeSpecifikované nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2, je nutné v zmysle § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z predlozeného rozpisu splatok a pokut sud zistil, ze zalobca zaplatil dfia 11.3.2013, 10.4.2013,
10.5.2013, 11.6.2013, 10.7.2013, 2.9.2013, 2.9.2013, 9.12.2013, 10.1.2014, 22.1.2014, 22.1.2014 a
31.1.2014 zakazdym po 156 €. Spolu zaplatil 1872 €. VVzhladom na to, Ze zmluvu je nutné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov, vznikla povinnost Zalobcovi zaplatit Zalovanému len skutoénu vySku
poskytnutého finanéného plnenia, ¢ize 1000 €. Vzhladom na to sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 872 € (1.872 € - 1.000 €). Vzhladom na to, Ze sud urc€il, ze zmluva
je bezurogna a bez poplatkov, s poukazom na hospodarnost konania sa sud nezaoberal vykonavanim
dokazovania, pokial sa tyka vysky poplatku za poskytnutie Gveru.

Podla § 517 ods. 2 OSP ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, vySka urokov z omes&kania je o osem percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov, u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8.05 % roéne od 2.11.2014. Zalobca predloZil sudu
vyzvu, ktoru zaslal Zalovanému na zaplatenie sumy 872 €, v ktorej vyzve ziadal zaplatit' finanéné
prostriedky najneskér do 1.11.2014.

Sud vo V3eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia veru k zmluve o Uvere, ktora bola uzavreta
medzi uc¢astnikmi konania v zmysle bodu 15 je stanovené, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva. Sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluvna podmienka, pokial sa tyka aplikacie Obchodného
zakonnika, uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 15 je neprijatelna zmluvna
podmienka.

Zmluva medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, uc€inného v Case uzavretia zmluvy s tym, Ze Zalovany uzatvoril tuto zmluvu ako dodavatel
v zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy spotrebitel v zmysle
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s dojednanim u€astnikov zmluvného vztahu v rdmci
VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, podla ktorého sa zmluva uzatvara podfa § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika treba poukézat na to, Ze podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
4 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve
neplatné a v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou
zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Uvedena zmluvna podmienka,
obsiahnuta vo vyroku tohto rozhodnutia, nebola dojednana individualne, Zalobca nemohol ovplyvnit
obsah V8eobecnych obchodnych podmienok v tejto &asti, prifom V3eobecné obchodné podmienky
Zalobcom neboli ani podpisané. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie o volbe Obchodného zékonnika



podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tvoriace suc¢ast VSeobecnych obchodnych podmienok, sud
posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika a povazoval ju za
neplatnu.

Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktory bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

Podra €l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.

Podla &l. 6 ods. 1 Smernice €lenské Statny zabezpedia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla dstavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady &. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

Sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka, obsiahnuta v ¢l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru je neprijatefna zmluvna podmienka, a teda neplatna, s poukazom na to, Ze spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nejedna sa o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Vzhfadom na to sud ju ur€il vo vyroku tohto rozhodnutia
za neprijatefnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia
za Styri ukony po 51,45 € (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu, u€ast na pojednavani dina 9.2.2015
a dha 13.4.2015, dvakrat rezijny pausal po 8,04 € (Ukony v r. 2014), dvakrat rezijny pausal po 8,39 €
(ukony v r. 2015), spolu uvedené trovy pravneho zastupenia vo vyske 238,66 €. Uvedené trovy pravneho
zastupenia su priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., § 10 ods. 1, § 13a ods. 1,
pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj hotové vydavky (§ 17 ods. 1
Vyhlasky), a to za stratu €asu za u€ast na pojednavani dfia 9.2.2015, cesta KoSice - ZH a spat, suma
195,72 €, pricom z uvedenej sumy si pravny zastupca Zalobcu uplatnil stratu ¢asu len vo vySke 1/2-i,
Cize sumu 97,86 € s poukazom na to, Ze sa zu€astnil aj na dalSom pojednavani na tunajSom sude sp. zn.
5C 190/2014. Za udast na pojednavani dia 13.4.2015 si uplatnil stratu Casu vo vySke 195,72 €, pricom
poukéazal na to, Ze z dévodu zachovania hospodarnosti konania si z uvedenej sumy uplatriuje len 100
€. Sud preto priznal pravnemu zastupcovi zalobcu hotové vydavky, a to stratu ¢asu vo vySke 197,86 €.
Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dna 9.2.2015
z Kosic do ZH, 466 km, pri spotrebe 6,20 litra/100 km, cena 1,224 €/liter, pausalna nahrada za kilometer
0,183 €, spolu 120,64 €. Z uvedenej sumy si zastupca Zalobcu uplatnil len polovicu vo vySke 60,32 € s
poukazom na to, Ze v uvedeny def sa zuc€astnil aj na inom pojednavani na tunajSom sude. Sud priznal
cestovné pravnemu zastupcovi Zalobcu aj za u€ast na pojednavani diha 13.4.2015 pri rovhakom pocte
kilometrov, rovnakej spotrebe aj pausalnej nahrade za jeden kilometer, pri cene PHM 1,319 €/liter suma



123,39 €. Z uvedenej sumy si pravny zastupca Zalobcu z dévodu zachovania hospodarnosti konania
uplatnil sumu 80 €. Sud priznal na cestovnom spolu sumu 140,32 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalobcu spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 476,84 € (238,66 € plus 197,86 € plus 140,32 €).

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu zalobcu sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia sidneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona
€. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, a preto sud zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku Zalovaného
v zmysle § 2 ods. 2 toho istého zdkona. Vy38ka sudneho poplatku je 6 % z ceny predmetu konania
(Sadzobnik sudnych poplatkov, polozka 1 pism. a/).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



