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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kaéerovou v pravnej veci navrhovatela: N. Q., M.
R. XX XXXX, Q. Na W. XX, XXX XX M. proti odporcovi : Slovenska republika zastipena Ministerstvom
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 811 06 Bratislava o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 5.11.2012 p6vodne Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 1.819,- € v zmysle ustanovenia § 17, ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov na
tom skutkovom zéklade, Ze dia 20.9.2010 navrhovatel podal na Urad prace, socialnych veci a rodiny
so sidlom v Nitre/ dalej UPSVR v Nitre / pisomnu Ziadost o jeho zaradenie do evidencie uchadzagov
o zamestnanie podfa ustanovenia § 6 ods. 2, a/ zakona €. 5/2004 Z.z.. Navrhovatel vo svojom névrhu
uviedol, Ze 13.10.2010 sa dostavil na UPSVR v Nitre za uéelom prevzatia rozhodnutia o zaradeni
jeho osoby do evidencie uchadzada o zamestnanie. UPSVR v Nitre navrhovatelovi vydal rozhodnutie
gislo NI/ 2010/16/148 zo dfia 13.10.2010, ktorym UPSVR v Nitre rozhodol tak, Ze navrhovatela do
evidencie uchadzacov o zamestnanie zaradil dfiom 14.10.2010. Navrhovatel po prevzati rozhodnutia sa
vzdal prava na podanie riadneho opravného prostriedku voci predmetnému rozhodnutiu. Navrhovatel
nasledne diia 4.5.2011 dorugil UPSVR v Nitre navrh na obnovu konania na zaklade novych skutoénosti,
ktorymi bolo potvrdenie o prijme za rok 2010 a original zapoc&tového listu za rok 2010 vystavenych
pévodnym zamestnavatelom navrhovatela, v zmysle ktorych navrhovatel mal byt zaradeny do evidencie
uchadzafa o zamestnanie az dfiom 16.9.2010. Navrhu na obnovu konania bolo vyhovené vydanim
rozhodnutia &.k. NI1/2011/51611 zo dfia 16.2.2012 a obnova konania bola UPSVR v Nitre povolena.
Nasledne UPSVR v Nitre vydal rozhodnutie &.k. NR/2012/51611 diia 2.4.2012, v zmysle ktorého bol
navrhovatel zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie diiom 16.9.2010. V tejto suvislosti
navrhovatel mal za to, Ze UPSVR v Nitre postupoval pri vydani rozhodnutia &islo NI/ 2010/16/148 zo
dria 13.10.2010 v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 2 a ustanovenim § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani, ¢o malo za nasledok podfa nadzoru navrhovatefla poruenie jeho pravnej istoty,
ktorym bolo porusené ustanovenie § 34 ods. 1, § 34 ods. 13 h/ zdkona &. 71/1967 Zb. a ustanovenie
§ 36 5/2004 0 Z.z. o sluzbach zamestnanosti.

Sud uznesenim 10C 202/2012-33 zo dfia 12.11.2012 vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu v
Casti oznacenia Zalovaného odporcu, nakolko z obsahu Zalobného navrhu bolo zrejmé, Ze navrhovatel
sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal voéi Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom prace
socialnych veci a rodiny SR, avS8ak oznacenie Zzalovaného odporcu bolo v rozpore s textom Zalobného
navrhu. Navrhovatel zosuladil obsah Zalobného navrhu s ozna¢enim Zalovaného odporcu pisomnym
podanim doru€enym sudu diia 20.11.2012 tak, Ze Zalovanym subjektom je Slovenska republika
zastupend Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.



Navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 17.5.2013 poziadal v zmysle ustanovenia § 95
O.s.p. na tom istom skutkom zaklade o zmenu petitu Zalobného navrhu, tak Ze sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v sume v sume 1.449,- € a nahrady trov konania.

Sud uznesenim na pojednavani konanom dna 16.10.2013, na ktorom boli pritomni tak navrhovatel ako
aj splnomocneny zastupca zalovaného odporcu, pripustil v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p
zmenu petitu Zalobného navrhu, a zaroven upustil od vypracovania pisomnej formy uznesenia v sulade
s ustanovenim § 95 O.s.p., nakolko o pripusteni zmeny petitu navrhu sud rozhodoval na pojednavani,
na ktorom Ucastnici konania boli pritomni.

Odporca sudu dnia 17.12.2012 doruéil pisomné vyjadrenie k Zalobného navrhu, v zmysle ktorého
navrhovatel Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Navrhovatel poukazal na ustalenu sudnu prax,
podla ktorej predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nemajetkovd ujmu podfa zakona &.
514/2003 Z.z. je vznik 8kody, resp. nemajetkovej ujmy, existencia nezakonného rozhodnutia a pricina
suvislost medzi nezédkonnym rozhodnutim, resp. nemajetkovou ujmou. Odporca mal za to, Ze v
prejednavanej veci nie su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za vznik uplatnene;j
nemajetkovej ujmy navrhovatefom v konani, nakolko rozhodnutie UPSVR v Nitre &islo NI/ 2010/16/148
zo dfia 13.10.2010 nebolo pre nezdkonnost zruSené, resp. zmenené prisludnym spravnym organom
v dosledku podania riadneho opravného prostriedku podaného navrhovatefom. Navrhovatel sa po
doruceni predmetného rozhodnutia vzdal prava podat vo€i rozhodnutiu odvolanie. Odporca poukazal
na ta skutoénost, ze pévodné rozhodnutie UPSVR v Nitre zo dfia 13.10.2010 bolo zru$ené v ramci
obnovy konania, nakolko bez zavinenia UPSVR v Nitre vysli najavo nové skuto&nosti a dokazy, ktoré
mali vplyv na vydanie nového rozhodnutia, tym Ze navrhovatel predlozil UPSVR v Nitre novy zapo&tovy
list, ktorym preukazal, kedy bol s nim ukonéeny pracovny pomer. Z tohto dévodu do8lo k zmene datumu
zaradenia navrhovatela do evidencie uchadzaCov o zamestnanie v rozsahu dvoch kalendarnych
dni. Pocas tychto dni bol navrhovatel z pravneho hfadiska zamestnancom u zamestnavatela a
zaroven uchadzaom o zamestnanie. Uvedena skuto¢nost podla nazoru odporcu nemohla mat zavazne
nasledky v jeho sukromnom Zivote ani spolo€enskom uplatneni a navrhovatel nebol ukrateny ani na
zdravotnom poisteni. Odporca na zaver svojho pisomného vyjadrenia dodal, Ze navrhovatefovi po
skoneni pracovného pomeru u zamestnavatela nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to:
vysluchom uc&astnikov konania, obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€om prihliadol na
dal8i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny
v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznacit' dékazy, ktorych
sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu G&elu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych
skuto€nosti a oznadenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal
v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi od6évodrioval svoj Zalobny navrh a
prednesov na pojednavani. Navrhovatel sa na pojednavanie uréené na termin 13.4.2015 nedostavil.
Svoju nepritomnost do vyvolania veci neospravedinil. Doru€enie predvolania mal navrhovatel riadne
vykazané driom 13.3.2015. Sud vo veci konal, rozhodol v zmysle ustanovenia § 101 O.s.p. Navrhovatel
v konani bol riadne vypoCuty na pojednavani konanom dra 16.9.2013.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 16.9.2013 zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach
uvadzanym v Zalobnom navrhu.

Odporca Ziadal navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze vo veci nie su splnené
zakonné dovody pre vyhovenie Zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia § 6 zakona €. 514/2003
Z.z., nakolko podla uvedeného zakonného ustanovenia poSkodenému vznika, pravo na nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom.

Z obsahu pripojeného spisu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny NI/2010,16148 vyplyva, Ze
rozhodnutie.

Z obsahu pripojeného spisu Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre mal sid preukazané, Ze dia
13.10.2010 bolo vydané rozhodnutie €. k. NI/2010/16148, v zmysle ktorého navrhovatel bol zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 14.09.2010. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi
doru€ované osobne, ¢o vyplyva z jeho obsahu a taktiezZ z obsahu predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze
navrhovatel sa v def doru€enia predmetného rozhodnutia vzdal prava vo&i predmetnému rozhodnutiu
podat riadny opravny prostriedok - odvolanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2010.
Z obsahu predmetného rozhodnutia vyplynulo, Ze bolo vydané na zaklade doruéeného zapoctového
listu od zamestnavatela navrhovatela, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol u zamestnavatela



zamestnany od 09.08.2010 do 13.09.2010. Dalej z obsahu spisu vyplyva, ze v zmysle navrhu
navrhovatela bolo vydané tradom diia 16.02.2012 pod &. k. N1/2011/51611 rozhodnutie, ktorym UPSVR
v Nitre vyhovel navrhu navrhovatela na povolenie obnovy konania zo dia 05.05.2011 a povolil obnovu
konania vo veci zaradenia navrhovatela do evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dovodov uvedenych
v § 62 odsek 1 pism. a) Spravneho poriadku. UPSVR v Nitre vydal dfia 02.04.2012 rozhodnutie &.
k. NR/2012/51611 rozhodnutie, ktorym zaradil navrhovatefa do evidencie uchadzacov o zamestnanie
dfiom 16.09.2010. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ difiom 02.05.2012. Rozhodnutie
bolo vydané na tom skutkovom zaklade, Ze UPSVR v Nitre zistil, Ze zaradenie navrhovatela do evidencie
uchadzacov o zamestnanie bolo v rozpore so zakonom ¢&. 5/2004 Z. z., nakolko navrhovatel Uradu
predloZil novy zapoctovy list vystaveny zamestnavatefom, v zmysle ktorého bol eSte navrhovatel v
Case jeho zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie v pracovnom pomere u zamestnavatela.
Teda pracovny pomer navrhovatela u zamestnavatela trval od 09.08.2010 do 15.09.2010 a navrhovatel
na zaklade zamestnavatefom vystaveného nového zapoctového listu mohol byt zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie odo dria nasledujuceho po skonéeni zamestnania, to je dfiom 16.09.2010 -
to je diiom uvedenym v rozhodnuti €. k. NR/2012/51611, pravoplatnom dna 02.05.2012.

Podla ustanovenia § 1, pismeno a/, c/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 cit. zdkona na ucely tohto zakona
a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zakona $tat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pismeno ¢/ cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone

Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 cit. zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pradvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Podla ustanovenia § 6 ods. 2 cit. zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ustanovenia 17 ods. 5 cit. zakona v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 cit. zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel poziadal odporcu v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie uplatneného naroku. Ziadosti navrhovatela
vyhovené Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny nebolo

Sud navrh navrhovatela na z&klade vykonaného dokazovania ako nedévodny zamietol. Pri osved&eni
naroku na nahradu Skody ako aj nemajetkovej ujmy musia byt jednoznaéne preukazané vsetky
podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za 8kodu tak, Ze musi byt jednoznacne preukdzany nespravny
uradny postup spravneho organu alebo musi byt rozhodnutie pre nezakonnost zruSené, taktiez musi
byt jednoznacne preukazany vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost. Nepostaduje
iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti tatu za Skodu.
Odvolanie je jednou formou riadneho opravného prostriedku, ktoré smeruje voéi rozhodnutiam
spravneho organu. Obnova konania je definovana ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho organu. Obnova konania je pripustna len z taxativne
uvedenych dévodov v zdkone o spravnom konani a to len na zaklade existencie skuto€nosti alebo
dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol u€astnik pouZzit v pdvodnom konani a to za predpokladu, Ze na
zaklade ich obsahu méze byt rozhodnuté priaznivejSie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze rozhodnutie UPSVR v Nitre &islo
NI/ 2010/16/148 zo dfia 13.10.2010, ktorym UPSVR v Nitre rozhodol tak, Ze navrhovatefa do



evidencie uchadzaov o zamestnanie zaradil diiom 14.10.2010 nebolo zruSené alebo zmenené z
dovodu jeho nezakonnosti prisluSnym odvolacim organom v désledku podania riadneho opravného
prostriedku navrhovatefom. Navrhovatel sa podania riadneho opravného prostriedku voc&i rozhodnutiu
€. NI/ 2010/16/148 zo dna 13.10.2010 vzdal po tom, ¢o mu predmetné rozhodnutie bolo dorucené.
Vo veci konania o zaradenie navrhovatela do evidencie uchadzatov o zamestnanie bolo vyvolané
konanie povoleni obnovy konania, v désledku zistenia novych skuto&nosti odévodriujucich zaradenie
navrhovatela do evidencie uchadzaCov namiesto diiom 14.10.2010 drfiom 16.10.2010. Rozhodnutim
UPSVR v Nitre &.k. NR/2012/51611 zo dfia 2.4.2012 zrusil pévodné rozhodnutie a zaradil navrhovatela
do evidencie uchadzaov o zamestnanie dfiom 16.10.2010.

KedZe v konani nebol splneny jeden z rozhodujucich atributov vzniku zodpovednosti Statu za vznik
Skody a teda aj nemajetkovej ujmy a to ten, Ze rozhodnutie od ktorého vydania si navrhovatel narok
na priznanie nemajetkovej ujmy uplatfiuje nebolo z dévodu podania riadneho opravného prostriedku
zru$ené alebo zmenené z dévodu jeho nezakonnosti prislusnym organom sud navrh navrhovatela ako
neddvodny zamietol. Z dévodu hospodarnosti konania sa uz sud nezaoberal primeranostou vysky
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a pri¢innou suvislostou. Sud v prejednavanej veci postupoval v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podfa ktorého pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov.

Navrhovatel v konani neuniesol d6kazné bremeno v tom smere, Ze by sud vo veci mal postupovat
podfa ustanovenia § 6 ods. 2 veta druha zakona &. 514/2003 Z.z. a nevyZadovat splnenie jednej z
rozhodujucich podmienok vzniku zodpovednosti Statu za uplatneny narok, ktorou je podanie riadneho
opravného prostriedku voc€i rozhodnutiu &. NI/ 2010/16/148 zo dia 13.10.2010, ktorym bol navrhovatel
zaradeny do evidencie uchadzacov diiom 14.102010 z dévodu, Ze by u navrhovatefa islo o pripad hodny
osobitného zretela. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel si rozhodnutie NI/
2010/16/148 zo diha 13.10.2010 riadne prevzal, s jeho obsahom sa oboznamil a sam sa vzdal prava
voci predmetnému rozhodnutiu podat' riadny opravny prostriedok. Navrhovatefovi v podani riadneho
opravného prostriedku vo&i predmetnému rozhodnutiu nebranila Ziadna subjektivna a ani objektivna
okolnost, na ktorej existenciu by sid musel prihliadnut, ako na okolnost braniacu bez zavinenia
navrhovatela podat voCi predmetnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

Sud o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu uc&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal neuplatnil, nakolko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud

Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205 a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



