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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO 35 792 752, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi:
E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, W., o zaplatenie 620,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 21.11.2013 domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 620,62 eur s 8,75 % ro€nym Urokom z omeskania
od 29.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze uzatvoril dha
27.4.2010 s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200028491, na z&klade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi uver vo vySke 1.500,- eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit spolu s urokom
v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporcu sa dohodli na odklade splatok €. 29, 30, 31 pdzi¢ky
a tieto sa odporca zaviazal splatit’ ako splatky €. 43, 44, 45. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou
splatok uveru uz pri splatke €. 5, do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 2.254,98 eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v ome&kani s uhradou splatky €. 32 o viac ako tri mesiace, navrhovatel
uplatnil pravo na okamzitu splatnost Uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke
1.120,56 eur dfia 29.4.2013. Tuto sumu neuhradil ani Ciastocne.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Rozsudkom &.k. 17C/4/2014-27 zo dna 10.3.2014 sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak, Ze tento v
celom rozsahu zamietol s tym, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8C0/399/2014-47 zo diia 26.11.2014 o odvolani navrhovatela proti
rozsudku prvostupriového sudu rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na
dalSie konanie. Poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 OSP a uviedol, ze okresny sud vec prejednal
a o nej rozhodol napriek tomu, Ze navrh na zacatie konania neobsahoval jasny a zrozumitelny opis
rozhodujucich skutoénosti. Ulozil okresnému sudu v dalSom konani postupom podlia § 43 ods. 2 OSP
vyzvat navrhovatela, aby navrh na zacatie konania doplnil o pravdivy opis rozhodujucich skutoénosti
vo vztahu k Ziadanej istine, najma aby konkrétne uviedol, €o tato pefazna suma predstavuje a z ¢oho
sa sklada.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevysuje 1.000,- eur (§ 200ea, ods. 1 O. s. p.), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 18.3.2015.

Sud vo veci vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a to najma navrhom,
oznamenim o zosplatneni, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dnha 27.4.2010,
kartou klienta o jednotlivych uhradach, odvolanim navrhovatela, tabulkou maximalnych vysSok odplat za
poskytnutie spotrebitelského uveru, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 10.2.2015, ako i celym spisovym
materidlom, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200028491 uzavretej medzi u€astnikmi konania sud zistil, ze na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v zmysle bodu 5 bola poskytnuta Ciastka uveru
1.500,- eur, spladcanie v 42 splatkach so splatnostou k 24. diiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky
(vratane urokov) 80,37 eur, zmluvna odmena (celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) 1.875,54 eur, RPMN 65 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver
48,66 %. Tato zmluva bola podpisana odporcom ako dlznikom dna 22.4.2010 a navrhovatelom ako
veritelom dia 27.4.2010. Su¢astou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere sudu
predloZzené na osobitnom liste, podla ktorych veritel je povinny odoslat’ dlZnikovi ozndmenie veritela o
schvaleni tveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o RU (&.1. 2.2), priom dalej tento &lanok vymedzuje
nalezitosti oznamenia.

Listom zo dfia 27.4.2010 navrhovatel oznamil odporcovi schvalenie Uveru s uvedenim udajov o
schvalenom uvere v zmysle €&l. 2.2. zmluvnych dojednani.

Podla karty klienta - odporcu, Cislo zmluvy 8200028491 odporcovi bola vyplatena Ciastka 1.284,25 eur
a odporca splatil na poskytnutom uvere spolu Ciastku 2.754,92 eur.

Listom zo dna 8.4.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 32, 33,
34. Suma omeskanych splatok je spolu 241,11 eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke
je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania a s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o
viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky
20 zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel listom zo dna 10.2.2015 Specifikoval Zalobou uplatneny narok vo
vySke 620,62 eur tak, Ze tento predstavuje sucet neuhradenych splatok a to ¢ast’ splatky €. 38 vo vyske
58,03 eur a celych splatok 39 - 45 (& 80,37 eur). Predmetom konania nie je zaplatenie ziadnych inych
poplatkov i narokov, ako su jednotlivé splatky uveru. Predmetom konania nie je zaplatenie Ziadnych
inych poplatkov & narokov, ako su zahnuté v splatke - splatka istiny a uroku. Kazdou splatkou sa
uhradzala Cast istiny (44,66 eur) a Cast uroku (35,71 eur).

Podla § 25 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, 8§ 12, 14,17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky uver.



Podla § 2 pism. a, b zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského tveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade vyssie uvedenej zmluvy zo dfia 22.4.2010. Aj s poukazom na to, ze zo strany
navrhovatela iSlo o ¢innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany odporcu neslo o
obdrzanie penaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania alebo podnikania, pri¢om islo
o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi, sid dospel k zaveru, ze medzi
ucastnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prisluSnych ust. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Sud preskumal predmetnu zmluvu, priCom zistil, Ze tato neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a to konkrétne termin konelnej splatnosti spotrebitelského uveru
(§ 4 ods. 2, pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z). Nie je mozné tento udaj odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok odpo&tom poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup
podla nazoru sudu nie je konformny so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Spotrebitel (v tomto pripade diznik) musi pri danej forme
spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet,
kedy déjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym diom. V dalSom sud
poukazuje na to, Ze sa v zmluve nikde nenachadza ani udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z. z. o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca navrhovatelovi
zaplatit. Zmluva obsahuje len pocet splatok, z ktorého udaju vS8ak nie je zrejma skladba splatky,
tj. akd suma je zapocitavana na istinu, akd na uroky, prip. iné poplatky. Pokial navrhovatel listom
zo dna 27.4.2010 oznamil odporcovi udaje o schvalenom uUvere (okrem iného aj termin konecnej
splatnosti), odporca sa ako dlZnik dozvedel niektoré z podstatnych povinnych nalezitosti zmluvy o uvere
az po tom, €o podpisal listinu oznadenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere, pricom zakon vyZaduje, aby uZ pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami
dohodnuté a ustalené vSetky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Diznik
sa nembze dozvediet’ niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy a tieto neméze uréit sam
navrhovatel jednostranne bez spolut€asti odporcu. Z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vysSie uvedené povinné nalezitosti, ktory nedostatok zakon ¢&.
258/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 3 sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Sud mal z karty klienta preukazané, ze odporca splatil celkovo sumu 2.754,92 eur, to znamena Ze pri
vySke vyplatenej Ciastky Uveru 1.284,25 eur, ktory je povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, bol
tento uz splateny. Z uvedenych dévodov sud zalobny navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Odporca ako
uspesdny ucastnik v spore ma pravo na nahradu trov konania. Nakofko vSak tuto nahradu neuplatnil, sud
o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



