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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Toérokom v trestnej veci proti obzalovanej Q. G. H.
U.., na hlavhom pojednavani konanom dra 05. decembra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ Q. G., G.. K.
B.. XX. XX. XXXX P. G, 0. X.S. XX, C. G,

2/ 1. G.
B.. XX. XX. XXXX P. G., O. X. Y. XX/XX, G.,

sU vinni, ze

v Revlcej a inde ako rodicia vydali mal. J. G.., B.. XX. XX. XXXX nebezpecenstvu spustnutia tym, ze
mu umoznili viest zahal€ivy a nemravny Zivot, hoci v danom ¢ase mal malolety zakonnu povinnost
pravidelne plnit Skolski dochadzku podla zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pricom nedbali o jeho pravidelnu Skolskd dochadzku a malolety zostal
bez vazneho dévodu doma alebo mimo Skoly, pri€om malolety J. ako ziak Zakladnej Skoly J. A.
Komenského v G. v 8k. roku 2021/2022 v obdobi od 02. 09. 2021 do marca 2022 vymeskal celkovo
363 neospravedinenych vyucovacich hodin, pricom tohto konania sa dopustili aj napriek viacerym
pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku ich syna zo strany Zakladnej Skoly
J. A. Komenského v G. ako aj predvolaniam na pohovory a upozorneniam zo strany triednej ucitelky
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky ich syna, na ktoré obcCas aj reagovali, avSak neurobili
dostato¢né opatrenia na eliminaciu zaskolactva ich syna,

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a in spachali zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to imsud uklada

Obzalovana Q. G.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni ziadnej pritazujucej



okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zékona, pefiazny trest v sume 300,-
eur (tristo).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje sud obvinenému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Obzalovany I. G.

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zékona, pefiazny trest v sume 300,-
eur (tristo).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje sud obvinenému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal na Okresny sud Revlca obzalobu pod sp. zn. 1Pv
18/22/6608-11 na obzalovanych Q. G. H. I. G. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn.1T/71/2022 zo dna 27.07.2022. Voci trestnému
rozkazu podali obaja obZalovani v€asny odpor, v ktorom Ziadali o prehodnotenie trestu na pefiazny
trest. Samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktorého sa zd€astnila obz. Q. G., prokurator a
opatrovnik mal. poSkodeného. Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obz. I. G., za splnenia
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku, pri€com mal zato, Ze ucel trestného konania mozno
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Obzalovana Q. G. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasila, ze
je vinna zo spachania skutku, pricom na vSetky otazky, ktoré jej sud polozil v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedala zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych
stran podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, zZe je vinna, pricom
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Obzalovana predlozila sudu rozhodnutie Zakladnej Skoly
J.A. Komenského G., podla ktorého ma mal. J..U.. povolené individualne vzdelavanie v obdobi od
03.10.2022 do 31.08.2023.

Samosudca v ramci vykonaného dokazovania podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital skorSiu vypoved
nepritomného obzalovaného I. G. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze v su€asnosti uz jeho syn
J..W.. chodi pravidelne do 8koly a na vyu€ovanie s nim chodi jeho manzelka. Ked je doma, tak si ngjde
dostatok ¢asu na roku aj na syna, ktorému sa venuje. Pedopsychiatriska v G. U. im odporucila a dala
pre Skolu aj potvrdenie, Ze odporuca jeho synovi doprovod manzelky na vyu€ovani a tiez odporucila aby
D. mal od septembra 2022 v Skole aj asistentku ucitela na vyuc€ovani. Velmi ho mrzi a je mu luto ¢o
sa stalo a vynasnazi sa, aby sa to uz v buducnosti neopakovalo a tieZ sfubil, Ze jeho syn uz bude do
Skoly chodit pravidelne a v Skole uz nebude mat vymeskané Ziadne neospravedinené hodiny. Vie Ze s
manzelkou zanedbali ich rodi¢ovské povinnosti a umoznili synovi aby nechodil do Skoly, lebo si mysileli,
Ze ma zdravotné problémy. Zopakoval Ze ho to mrzi a [utuje to a je si vedomy, Ze zanedbali Skolsku
dochadzku syna.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s listinnymi dékazmi, priéom zo sprav UPSVaR G. zistil, Ze
rodina je vedena v evidencii socidlnej kurately od oktobra 2008 z dévodu odsudenia matky k trestu
odnatia slobody a vystahovania rodiny z ndhradného byvania. Z ich manzelstva pochadzaju 3 deti
mal. E.G.,, T.. J..G.. H. D. L. I. G.. Mal. D. opakuje 4. ro¢nik. Mal. za¢al vykazovat neospravedinené
vyucovacie hodiny od oktdbra 2021. Mal. m& aj vela ospravedinenych vyucovacich hodin, prakticky
do 23.02.2022 nechodil do Skoly vbbec. V sprave zo Skoly je uvedené, Ze mal. v Skolskom roku



2020/2021 neprospel, plnenie uloh pocas distanénej vyucby nebolo na poZadovanej Grovni. Spravanie
mal. nemozno posudit, pretoZe sa prezenéného vyucovania nezucastnil ani jeden raz. Ku zdravotnému
stavu sa lekarka nevedela vyjadrit, nakolko na ambulancii mal. deti fyzicky neboli vySetrovani. Matka
opakovane uvadza, Ze su lie€eny psychiatrom. Matke po€as socialnych zistovani bolo opakovane
poskytnuté soc. poradenstvo zamerané na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Matka bola
poudend a upozornena na trestnopravne nasledky vyplyvajlce zo zanedbavania PSD mal.

Obec S. a ani Mesto G. obzalovanych bliZz8ie nehodnotilo. Mesto G. uviedlo len Ze neza&alo priestupkové
konanie podfa § 37 zak. &. 596/2003 Z.z., nakolko poc¢et vymeSkanych hodin prevySoval 100, ale po
dohode so Skolou, tato sa mala obratit' na policiu.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Zze obz. Q. G. bola v minulosti 5 krat sudne trestana a to jeden raz
aj na premeneny nepodmieneny trest odfiatia slobody, pri€¢om vo v8etkych pripadoch sa na fiu hladi
akoby nebola odsudena.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZ. |. G. bol v minulosti 3 krat sudne trestany, pri¢om vo v3etkych
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe,
nakolko obZalovaného I. G. z tohto konania jednoznacne a bez odévodnenych pochybnosti usved&uje
okrem iného predovSetkym vypoved samotného obZalovaného z pripravného konania, ktory sa v plnom
rozsahu priznal k spachaniu skutku ale taktieZ aj ostatné listinné dokazy (spravy z UPSVAR G. ako aj
sprava z Mesta G.) a aj vyhlasenie spoluobZalovane;j o jej vine.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie zistil u oboch obZalovanych polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. zdkona, a to, Zze obzalovani sa priznali k spachaniu skutku a ¢&in olutovali.
Sud nezistil u obzalovanych existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zdkona, resp. sud
na predchadzajuce odsudenia u obzalovanych vzhladom na ich zahladenie neprihliadal. Sud teda
konstatuje u obZalovanych prevazZujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, o znemend, Ze sa zniZuje
zakonom ustanovena horna hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zakona). Sud by
mal teda podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona obzalovanym ukladat trest v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky
a 6 mesiacov. Vzhladom na skutognost, Ze obZalovani sa ku skutku uvedenom v obZalobe priznali
a svoje konania olutovali, po zvaZeni charakteru trestnej Cinnosti a jeho spoloCenskej nebezpelnosti
ako aj s poukazom na osoby obzalovanych, sud mal zato, Ze uloZenie trestu odfatia slobody nie je pre
tento pripad potrebné ukladat a na napravu pachatelov postacuje aj uloZenie pefiazného trestu. Sud
z&roven pri ukladani trestu zohfadnil rozhodnutie zakladnej Skoly o povoleni individualneho vzdelavania
pre mal. poSkodeného v domacom prostredi, ktoré budu zabezpe€ovat jeho rodi¢ia a teda im uloZil
trest nespojeny s odfatim slobody, vzhfadom na zhor8eny zdravotny stav dietata. Sud teda obom
obzalovanym ulozil pefiazny trest v sume po 300 eur, ktory povaZoval za dostatoCny, zodpovedajuci
zakona ako prvkom generalnej a individualnej prevencie. Pre pripad, Ze by niektory z obalovych zmaril
vykon penazného trestu uloZil im podla § 57 ods. 3 Tr. zakona aj nahradny trest odiatia slobody v trvani
2 mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 drova lehota od dorucenia rozsudku.



