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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. D., nar. X.X.XXXX a B. D., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov, matka:
K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX a otec: W. D., nar. X.X.XXXX, bytom Y., G. XXX/XX, o navrhu matky
o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Rusi vyrok VII. rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/9/2019-415, zo dha 26.9.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunaj$i sud, dfia 9.11.2022, matka Ziadala, aby sud zrusil vychovné opatrenie
nariadené tunajSim sudom, v konani pod sp.zn. 4P/9/2019, obom rodi€om maloletych deti, a to
povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“). Navrh zdévodnila tym, Ze v minulosti
medzi fiou a otcom maloletych deti boli nedorozumenia, ktoré sa im nepodarilo ani pomocou referatu
poradensko-psychologickych sluzieb vyrieSit. Postupne v3ak zacali fungovat pomerne dobre a vacsie
nedorozumenia medzi nimi uz asi rok nie su. Otec si maloleté deti pravidelne berie k sebe a aj si plni
riadne svoju vyZivovaciu povinnost. Obaja rodi¢ia maju noveé partnerstva a vela pracovnych povinnosti a
preto problémova komunikacia medzi nimi ustupila a preto nevidi dévod na pokra¢ovanie predmetného
vychovného opatrenia, a teda Ziada jeho zruSenie.

2. Otec maloletych deti, v podani doru¢enom sudu dna 23.11.2022, sa k navrhu matky pripojil a takisto
navrhol, aby sud predmetné vychovné opatrenie zrusil.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani sa k navrhu matky pripojila z dévodu, Ze vychovné
opatrenie uz splnilo svoj ucel.

4. Otec sa na pojednavanie neustanovil. Neuc¢ast na fiom ospravedinil. S poukazom na ustanovenie §
180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim matky maloletych deti, koliznej opatrovnicky a
oboznamenim s obsahom spisu - navrh matky, vyjadrenie otca €.I. 24, sprava kolizneho opatrovnika €.1.
25, sprava z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb €.l. 26, ako i s obsahom pripojenych spisov
tunajdieho sudu sp.zn. 4P/9/2019, 9P/23/2019, 16P/58/2019 a 7P/40/2020 a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 5P/48/2018-150, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu, &.k. 5P/48/2018-150, zo dna 11.2.2019, bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti rozvedené, obe maloleté deti sud zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi



maloletého E. urdil vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 150 eur mesacne a sucasne upravil otcovi styk s
maloletym E..

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 4P/9/2019-415, zo diia 26.9.2019, znizil sud vyzivovaciu
povinnost’ otca vo&i maloletému synovi E. z pévodne uréenej vySky 150 eur mesacne na sumu 30
eur mesacne a zmenil Upravu styku otca s maloletym E.. Su€asne sud zveril maloletu B. do osobnej
starostlivosti matky, urcil otcovi vyzivovaciu povinnost na maloletu B. vo vySke 30 eur mesacéne a upravil
styk otca s maloletou B.. Su¢asne sud ulozil obom rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie a to
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Prievidza (dalej
aj len ,RPPS*). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 7.11.2019.

8. Sud ulozil obom rodi€om vo vysSie uvedenom konani vySSie uvedené vychovné opatrenie, podla
§ 37 ods. 2 pism. d/ zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine z dévodu, Zze v rodine pretrvavali konfliktné
situacie, zhorsila sa vzajomna komunikacia rodi¢ov a interpersonalne vztahy. Z tychto dévodov UPSVaR
Prievidza uz dna 14.08.2018 zaradil rodiCov do medianého procesu s cielom ufahCenia rieSenia
konfliktnych situacii v rodine. Poradensky proces bol ukonéeny 04.10.2018, ked rodi¢ia nedospeli k
dohode. O naruSsenom vztahu medzi rodi¢mi, a ich neschopnosti vzdjomne komunikovat’ vo veciach
tykajucich sa mal. deti svedcili aj opakované kontakty uradu zo strany otca mal. deti, predmetom ktorych
boli podnety otca o nedodrziavani Upravy jeho styku s mal. dietatom zo strany matky, nestarostlivost
o mal. deti zo strany matky, neinformovanie o zlom zdravotnom stave mal. dietata zo strany matky,
nepodavanie informacii zo strany matky, ktoré sa nepotvrdili. Nasledne urad vzhfadom ku konfliktnym
situaciam, ktoré boli zapri¢inené naruSenymi vztahmi a nevhodnou komunikaciou medzi rodi¢mi,
rodi€om sprostredkoval intervenciu na RPPS, ktorého ciefom bolo zlepSenie rodiCovskej kooperacie a
vzajomnej komunikacie rodiCov mal. deti. Psycholég RPPS v aktuélnej sprave zo diia 5.6.2019 a zo
dna 29.07.2019 uzavrel, Ze nakolko aktualna urovert komunikacie medzi rodi€mi je vyrazne hostilna
(nepriatelskd), rodi¢ia sa nedokazu aktualne absolutne dohodnudt na ni€om, €o sa tyka ich spoloénych
mal. deti, neustale sa obviriuju za skuto€nosti, ktoré jeden druhému robia a zaroveri sa verbalne atakuju,
¢i uz telefonatom, SMS spravami alebo osobne, je nutné v zdujme pozitivneho psychického vyvinu ich
spolo&nych deti absolvovat poradensky proces, ktory nie je ukonéeny a aktualna situacia medzi rodiémi
a uroven ich vzajomnej komunikacie (aj po juli 2019) nie je dobra, a preto odporucal rodi€om pokradujucu
psychologicku starostlivost a poradenstvo na RPPS. NaruSenost vztahu medzi rodi¢mi a ich problém v
komunikécii sa prejavil aj v priebehu tohto sidneho konania.

9. Vo vys$8ie uvedenom konani sud konstatoval, Ze Zakon o rodine ddva sudu moznost uloZit vychovné
opatrenie, ak je to v zaujme maloletého dietata potrebné. V tomto pripade je v zaujme oboch mal. deti
potrebné uloZit' vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, kedZe rodi€ia mal.
deti maju dlhodobo problémy v komunikacii, ich vzajomny vztah je znaéne naruseny, obaja potrebuju
pomoc pri budovani korektnych vztahov, aby pri svojich stretnutiach nevystavovali mal. deti neistote
a emo¢nému napéatiu. Sud preto obom rodi€om (nie aj mal. detom vzhladom na ich utly vek) ulozZil
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu a inému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat na RPPS.

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 7P/40/2020-259, zo dna 28.1.2021, sud opatovne
upravil styk otca s maloletymi detmi, E. a B., tak, Ze je opravneny sa s nimi stretdvat’ kazdy neparny
kalendarny tyZderi v roku od piatku od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho
tyzdna do 8,00 hod., pricom si ich v uréenu hodinu prevezme a aj odovzda v pred3kolskom zariadeni.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 1.12.2022, doru€enej sudu dna 2.12.2022, mal sud
okrem iného zistené, Ze sa kontaktovali s oboma rodi€mi maloletych deti za u¢elom poskytnutia im
komplexného socialneho poradenstva. Otec s podanym navrhom matky suhlasil. Uviedol, Ze jeho
pomery sa nezmenili, av8ak pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému synovi, C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorym chodieva po vySetreniach, pretoze ma zhordeny zdravotny stav. Matka pri
kontakte s nimi uviedla, Ze na podanom navrhu na zruSenie vychovného opatrenia trva, pretoze sa
vztahy a komunikécia medzi oboma rodiémi maloletych deti upravili. Maloleté deti chodievaju pravidelne
do domacnosti otca kazdy druhy vikend, pri¢om otec si svoju vyzivovaciu povinnost plni riadne a v¢as.
Deti sa na otca teSia a maju s nim dobry vztah. K svojim pomerom uviedla, Ze spolu s jej otcom a
s maloletymi detmi a maloletym R. C., nar. XX XX.XXXX, byvaju v poschodovom rodinnom dome v



osobnom vlastnictve starého otca. Matka spolu s detmi ma k dispozicii jedno podlazie, kde maju maloleté
deti k dispozicii svoje izby zariadené k uspokojovaniu ich kazdodennych potrieb. Obe maloleté deti podla
vyjadrenia matky navstevuju matersku Skolu v Lipniku, prekonavaju bezné detské ochorenia. Maloleté
deti neboli matkou ani koliznym opatrovnikom vzhladom k veku a rozumovej vyspelosti informované o
prebiehajucom konani, ako aj o désledkoch z neho vyplyvajucich. Malolety E. pri pohovore s nimi uviedol,
Ze sa ma dobre, aj v Skolke je dobre, u otca sa mu paci, ma ho rad, ma tam hracky, spolu s otcom
sa hravaju. Rad k otcovi chodi. Ma aj D. (sestru) a R. (brata), poslucha. Buduci mesiac sa chysta na
plavecky, uz sa nevie do¢kat. Maloleta B. uviedla, Ze chodi na gymnastiku, v $kdlke je dobre, aj u otca,
ku ktorému chodieva rada. Komunikéacia s detmi bola bezproblémova, rozpravali spontanne, odpovedali
na poloZené otazky, obe deti boli primerane oblecené a po€as pohovoru bolo mozné pozorovat pozitivhe
citové vazby medzi detmi a medzi detmi a matkou. PretoZe sa vztahy a komunikacia medzi rodiémi
upravila, maloleté deti chodia pravidelne do domacnosti otca, je Urad toho nazoru, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel a preto nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti, ak bude toto opatrenie zrusené.

12. Z pripojenej spravy z referatu poradenskopsychologickych sluzieb adresovanej koliznemu
opatrovnikovi, zo dia 30.11.2022, vyplyva, Ze situacia v rodine sa upokojila, vztahy a komunikacia medzi
rodi€mi su primerané, na veciach tykajucich sa maloletych deti sa dokazu dohodnut a nepozaduju
aktualne ziadnu pomoc. Vzhladom k vy3Sie uvedenému bol poradenskopsychologicky proces s rodinou
ukonéeny.

13. Matka na pojednavani na podanom navrhu zotrvala, tvrdiac, Ze hoci sa s otcom maloletych
deti navzajom nerozpravaju, konflikty medzi nimi nie su a v3etky zaleZitosti ohlfadne deti rieSia
prostrednictvom sms sprav. Deti sa na stretnutia s otcom teSia, pravidelne si ich k sebe berie, riadne
si tieZ plni svoju vyZivovaciu povinnost.

14. Podfla § 37 ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méozZe ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 8 prva a druha veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti ucinnost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel.

16. Z vykonaného dokazovania, vypocutim matky maloletych deti, z pisomného vyjadrenia otca, ako
i z preSetrenia kolizneho opatrovnika, mal sud jednoznacne zistené, Zze od €asu uloZenia vychovného
opatrenia obom rodi€om maloletych deti sidom, sa vztahy medzi rodiémi upokajili, rozhodnutia sudu
reSpektuju, matka otcovi v styku s maloletymi detmi nebrani a otec si riadne plni svoju vyZivovaciu
povinnost voCi detom, s detmi sa pravidelne stretava, priCom matka mu v stretavani sa s detmi nebrani
ani v ¢ase, ked maju deti zdravotné problémy.

17. Vzhladom na vy38ie uvedené (bod 16 oddvodnenia tohto rozhodnutia) mal sud preukazané, Ze
vychovné opatrenie uloZzené obom rodi€om maloletych deti, v konani vedenom na tunajSom sude, pod
sp.zn. 4P/9/2019, si uz splnilo svoj u&el, z dévodu ktorého sud vySSie uvedené vychovné opatrenie zrusil.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
ust. zakona Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



