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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Uncovskou v pravnej veci navrhovatefa: V.
Q., D. K. XX, XXX XX D. proti odporcovi: K. Q., D. S. X, XXX XX D., o vyzZivné na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 600,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamieta.
Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 06.03.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
povinnostou prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 300,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani konanom dna
13.04.2015 navrhovatel uviedol, Ze Ziada vyzivné od podania navrhu do ukonéenia Studia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze bol Studentom N. F. N. C. S. C. D., priom od augusta 2013 po nezhodach
s matkou, ktora je v konani odporkyrnou sa zacal Zivit sam. Svoje potreby suvisiace so Studiom riesil
formou Studentskych brigad, pri¢om ho jeho otec taktiez finanéne podporoval. Ob&asny prijem z brigad
vo vySke cca 40,- Eur mesacne nepostaCoval na jeho vyzivu a okrem nepravidelnych darov od zvySku
rodiny nemal iny prijem.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - rodny list navrhovatela, potvrdenia
o Studiu navrhovatela, potvrdenia o prijme odporkyne, Cestné prehlasenie, e-mailova komunikacia zo
dna 18.07.2014, vysluchom svedka - otca navrhovatela, obsahom spisov tunajsSieho sudu sp.zn. 10C
90/2010 a 9C 90/2011, na zaklade ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je plnoletym dietatom matky (odporkyne) K. Q. a otca N. Q.. Manzelstvo rodic¢ov
navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dnha 10.12.2013, ¢.k. 9C 90/2011-130,
pricom bola sudom schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému P. Q., na zaklade ktorej sa malolety zveril do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala
na platenie vyzivného vo vy8ke 33,- Eur mesacne. Rozsudok v €asti rozvodu a schvélenia rodi¢ovske;j
dohody nadobudol pravoplatnost diia 07.02.2014.



Predchadzajuce konanie o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti vedené pred
tunajSim sudom, sp.zn. 10C 90/2010 bolo zastavené uznesenim zo dria 14.03.2011, pravoplatnym dna
29.04.2011 z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Z potvrdeni N. C. S., F. N. C. D. zo diia 20.11.2014 sud zistil, Ze navrhovatel bol $tudentom denného
Studia na uvedenej Skole od 19.09.2011 do 20.10.2013 (nadobudnutie platnosti dekrétu o vylu€eni zo
Studia) a od 05.11.2013 do 31.08.2014 (zanechanie Studia).

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakon o rodine") plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 92 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 92 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 92 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Je nepochybné, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k svojim detom trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit, teda aj po dosiahnuti ich pInoletosti. V danom pripade preto vyzivovacia povinnost
odporkyne voci navrhovatelovi trvala do €asu, kym navrhovatel bol Studentom denného Studia na
vysokej Skole, nakolko nepretrzita priprava na povolanie formou denného Studia vylu€uje schopnost
dietata sa samostatne zivit. Vyzivovaciu povinnost potom mozno v tomto smere ¢asovo ohranicit do
31.08.2014, kedy navrhovatel zanechal $tudium na vysokej Skole, pricom z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili najst si zamestnanie a zabezpecit' si Zivobytie. Napokon,
sam navrhovatel ziadal priznat vyzivné do ukonéenia Studia a uviedol, Zze od novembra 2014 je
zamestnany. Spornou bola otazka €i bolo zabezpe€ené vyzivné navrhovatela od podania navrhu do
konca augusta 2014 a v akom rozsahu. Z vysluchu ucastnikov ako aj svedka vyplynulo, ze navrhovatefl
spolu s matkou byvali v byte na S. B.. X C. D. o vymere asi 92 m2 a po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (rodi¢ov navrhovatela), ktoré nasledovalo po ich rozvode, odporkyfa ziskala
byt v rovnakom vchode bytového domu s rozlohou asi 29 m2, kam sa vSak uz navrhovatel nenastahoval.
Na zaklade vysluchu uc€astnikov konania sud ustalil, Zze navrhovatel zdielal spolo€ni domacnost s
matkou do maja 2014, ked sam navrhovatel uviedol, Ze si nepamata, kedy presne sa odstahoval
z povodného bytu matky a otca, ¢i v polovici alebo koncom aprila, priom matka tvrdila, ze syn sa
odstahoval 05.05.2014, kedy otec navrhovatela vymenil na pévodnom byte zamok. Pokial ide o vyzivné
v tomto obdobi, teda v obdobi, kedy navrhovatel a odporkyria zili spolu v jednej domacnosti, stid dospel
k zaveru, ze v konani navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna nezabezpecCovala vyzivu navrhovatela,
kedze mu poskytovala ubytovanie a je dévodny predpoklad, Ze aj ostatné potreby (ako je strava, oSatenie
a pod.), pricom navrhovatel nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by tento predpoklad (ako aj tvrdenie matky
o zabezpecleni vSetkych potrieb) vyvratili. Sud sa teda zaoberal iba vyZzivnym za obdobie od maja do
augusta 2014, kedy navrhovatel nebyval s matkou v spolo¢nej domacnosti. Je potrebné skonstatovat,
Ze vyzivovacia povinnost matky v tomto obdobi trvala a ze matka sama potvrdila, Ze v tomto obdobi so
synom nekomunikovala a nebola v kontakte. Je preto zrejmé, ze navrhovatelovi patrilo za predmetné



obdobie vyzivné, sud v3ak pri ur€eni jeho vysky prihliadol na viaceré okolnosti, ktoré vysli najavo v
konani. Predov&etkym prihliadol na skutocnost, Ze navrhovatel dobrovolne opustil domacnost matky (i
ked po udajnych nezhodach s matkou a jej priatefom), pri¢om matka alebo otec (tato skuto€nost bola
sporna, av8ak nepodstatna pre vyhodnotenie merita veci) zabezpedili pre syna nahradné byvanie (s
mesacnym najomnym asi 100,- Eur) ako aj brigadnicku €innost s mesalnym prijmom priblizne 300,-
Eur. Okrem uvedeného, Skolné zabezpecCovala ostatna rodina, pri¢om navrhovatel mal k dispozicii
prostriedky z ob&asnych finan&nych darov rodiny. Nie je mozné prehliadnut skutonost, Ze navrhovatefl
sa mohol sdm svojim spravanim spolupodielat na vzniknutej situacii a zhorSenych vztahoch v rodine,
ked aj svedok (otec navrhovatela) potvrdil, Ze so synom nekomunikoval ur€ity ¢as, nebol s nim v kontakte
(ateda tiez nezabezpec&oval vyzivné na neho) az do €asu, kym sa mu syn neospravedinil. Sud prihliadnuc
na uvedené skuto€nosti urcil vy8ku vyzivného na 150,- Eur mesacne, beruc do uvahy su€asny mesacny
prijem odporkyne vo vySke 400,- Eur a jej dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vySke 33,- Eur, pricom v
konani neboli preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by odporkyni v obdobi, za ktoré sud priznal vyZivné,
branili zamestnat’ sa a mat’ prijem. Vy8ku vyzivného sud povaZzoval za primeranu s ohladom na inak
zabezpeceny prijem navrhovatela s tym, aby bolo zrejmé, Ze povinnost platit’ vyZivné bola u matky dana,
na druhej strane v8ak, aby sa nemohlo javit uplatnenie tohto prava voci rodi¢om vyuzitim nepriaznive;j
situacie v rodine a z toho vyplyvajucich zhorSenych vztahov medzi u€astnikmi konania.

Sud vzhladom k vykonanému dokazovaniu vyhovel navrhu Ciastocne a zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 600,- Eur, ktora predstavuje vyzivné za obdobie maj az august 2014 v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si nahradu
trov konania neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



