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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci
navrhovatela: U. P., A.. XX X.XXXX, W. M. XXX, zast. JUDr. Pavlom Kolen¢ikom, advokatom so sidlom
Hlavna 56, Sala, proti odporcovi: Obec Hoste, ICO: 00 305 961, so sidlom Hoste, zast. JUDr. Jaroslavom
Belkom, advokatom so sidlom Fedakova 6, Bratislava, o ur€enie povinnosti oplotit pozemok, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov Statu na ucet tunajSieho sudu vo vySke 682,94 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Sud priznava odporcovi nahradu trov konania vo vyske 3 098,54 Eur, ktord sumu je povinny zaplatit
navrhovatel JUDr. Jaroslavovi Belkovi, so sidlom Fedakova 6, 841 02 Bratislava do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v |. a Il. rade 3.4.2006 podali Zalobu na tunajSi sud, v zmysle ktorého sa domahali
povinnosti od odporcu parcelu €. XXX/X nachadzajucu sa v k.U. M., evidovanu na LV ¢. XXX oplotit
panelovym plotom tak, aby nik a ni¢ z parcely nevnikal na parcelu €. XXX/ XX, XXX/ XX, XXX/XX'Y. XXX/
X vo vlastnictve navrhovatefov. Su€asne si uplatnili nahradu trov konania. Navrh odévodnili tym, Ze
povodne parcela bola ohradena, ktora bola predmetom kolaudacného rozhodnutia ale postupom ¢asu
obyvatelia obce oplotenie znicili a skracuju si cestu cez pozemok navrhovatelov, ukladaju odpadky naich
parcele, lamu stipy oplotenia a rozbijaju skl na dome stpisné &islo XXX. Takymto konanim dochadza k
sustavnému poSkodzovaniu Urody a kvetin a k neustalemu naruasaniu vlastnickych prav navrhovatefov.
Pravne navrh odovodnili v zmysle § 127 ods. 1 Ob&. zakonnika.

V priebehu konania navrhovatelka v Il. rade zomrela dfia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konania po poruditelke
prebehlo na tunajSom sude a dna 13.11.2007 vo veci sp. zn. XXD/XXX/XXXX, T.. XXX/XXXX, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia XX.XX.XXXX vydanim osvedCenia o dediCstve , v zmysle
ktorého vyplyva, Ze poruditelka zomrela so zanechanim zavetu spisaného formou Notarskej zapisnice
JUDr. P. G., notarom so sidlom v X. dfia XX. XX.XXXX pod sp. zn. N XXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX, v
ktorom v8etok svoj majetok a to jej patriace hnutelné veci ,nehnutelnosti ako i prava prechadzajuce
dedenim porudila v celosti svojmu synovi U. P., ktory zdedil vdetkom majetok po porucitelke.

V priebehu konania sud uznesenim z 13.3.2008 vo veci ¢.k. 10C/64/2006-90, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 9.6.2008 pripustil zmenu petitu tak, Ze odporca je povinny odstranit Casti
existujuceho oplotenia nachadzajuce sa vo vlastnictve odporcu, ktoré zasahuju na pozemky vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela s presnou konkretizaciou parciel a o sa tyka oplotenia pozemku, Ziadal
odporcu zaviazat na vybudovanie panelového plota vysokého najmenej dva metre a Sirokého najmenej
5 cm vedenym po celom obvode pozemku s parcelnym &islom XXX/X , k.U. M., ktorym tento pozemok



oddeli od pozemkov, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela, pricom tento plot je povinny
umiestnit’ na hranici pozemku s parcelnym Cislom XXX/X tak, aby tento bol oploteny zo vSetkych Styroch
stran a to v sulade s hranicami pozemku. Za u€elom ochrany pozemkov nachadzajucich sa v jeho
vlastnictve tak, aby nik a ni¢ z uvedenych pozemkov nevnikalo na pozemky patriace do vyluéného
vlastnictva navrhovatefla.

Prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom 13.2.2013 &.k. XXC/XX/XXXX-XXX tak, Ze navrh navrhovatela
zamietol a uloZil mu povinnost zaplatit' na u€et sudu sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur a z titulu nahrady
trov Statu 682,94 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 3 650,45 Eur, ktoru sumu je povinny zaplatit advokatovi JUDr. Belkovi do troch dni. Na zaklade
odvolania navrhovatela Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31.1.2014 &.k. 10C0/82/2013-569 odvolaci
sud rozsudok sudu I. stupiia rusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze |. stupfiovy sud nedorucil zmeneny navrh /uznesenie z 13.3.2008/ odporcovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi a preto je potrebné ho vypolut k zmenenému navrhu. Zaverom skonstatoval, Ze vykonané
dokazovanie vykonané sudom |. stupfia je mozné povazovat za dostatoCne a spravne vyhodnotené.
Vytkol zjavnu nespravnost vo IV. vyroku napadnutého rozsudku, ked odporcovi bola priznana nahrada
trov konania, avSak kto je ju povinny zaplatit z vyroku nevyplyva. Okrem toho sud |. stupfa priznal
nahradu za v3etky poZzadované ukony v plnej vySke, pricom pri niektorych ukonoch toto rozhodnutie je
v rozpore s ust. § 13a ods. 4 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb. Sudu neda neuviest, Ze uznesenim ¢.k. 10C/64/2006-90 z 13.3.2008 bola
skuto&ne omylom doru€ovana zastupujucej advokatke navrhovatela JUDr. Eleonéra Zuzakovej a v tom
Case zastupujucemu advokatovi navrhovatela Advokatskej kancelarii Hagyari Kubovi€, ktory nedostatok
si sud uvedomil a na pojednavani konanom 9.6.2008 tento nedostatok odstranil tym sp6sobom, Ze
pravnemu zastupcovi odporcu na pojednavani kratkou cestou dorucil zmeneny navrh navrhovatefa. Tato
skuto€nost jednoznacne vyplyva z €.I. 99 predmetného spisu. Nakoniec sam pravny zastupca odporcu
sa vyjadroval pocas pojednavania k zmenenému navrhu a v pripade, Zze by mu tento nebol doru€eny,
nemal by vedomost 0 zmenenom navrhu a k takémuto navrhu by sa ani nemohol vyjadrovat. Sud si
svoju povinnost vyplyvajucu zo zruSeného uznesenia Krajského sudu v Trnave splinil, napriek tomu,
Ze uznesenie z €.1. 90 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi odporcu na pojednavani pred rozhodnutim
sudu |. stupria a to tak, Ze zmeneny navrh sme dorucili pravnemu zastupcovi odporcu, ktory doru¢enku
prevzal 22.4.2014 a 2.5.2014 sa pisomne vyjadril K zmenenému navrhu.

Navrhovatel na navrhu trval s tym , Ze na zaliatku konania tvrdil, Ze obyvatelia obce mu znedistuju
pozemky, prechadzaju cez jeho pozemok, poskodzuju mu urodu a kvetiny. Neskoér tvrdil, Ze na pozemok
mu tec€ie dazdové voda a z tohto dévodu mu oplotenie, ktoré deklaroval odporca je nedostatoéné.
Nakoniec Ziadal zistit v akom rozsahu beténové stipiky tzv. patky mu zasahuju na pozemok. Bol toho
nazoru, Ze tieto sa nachadzaju na jeho pozemku vo vacsej miere , z ktorého dévodu neméze dostatoéne
vyuzivat’ svoj pozemok.

Pravny zastupca navrhovatela Ziada v navrhu v plnom rozsahu vyhoviet’ a po rozhodnuti sudu Il. stupfa
do spisu zaloZil notarske zapisnice spolu s fotodokumentaciou z ktorych vyplyva, znecistenie jeho
pozemku a Ziadal nariadit znalecké dokazovanie podla jeho slov ,tu§im znalcom z odboru stavebnictva“
za ucelom zistenia ako tzv. patky a v akom rozsahu zasahuju na pozemok jeho klienta.

Odporca ziadal Zalobu zamietnut pri€om poukazal na skuto¢nost, Ze na ziadost navrhovatela vybudoval
oplotenie z troch stran pozemku patriaceho do vlastnictva navrhovatela. V celom konani nebolo
preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze obyvatelia bytovky mu znedistuju pozemok.

Pravny zastupca odporcu Ziadal navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnut, pretoZe vysluchmi
jednotlivych svedkov bolo preukazané, Ze obyvatelia bytovky navrhovatelovi nehadzu odpad na jeho
pozemok a tak isto bolo preukazané, Ze Ziadnym spd6sobom oplotenie nezasahuje do vlastnickych
prav navrhovatela. Dalej mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani
predmetného navrhu.

Sud vo veci vypodul tgastnikov konania, svedkovP. S, T.S., M. F.,B.D.,,UA.S.,P.P, L. 0., G..U. W,
G..D.L,, Y. M., U. M., P. M., oboznamil sa s listinnymi dékazmi: so staZnost'ou vo veci vypustania fekalii
a poskodenia polnohospodarskej plodiny, kolaudaénym rozhodnutim, fakturou, katastralnou mapou, LV
€. XXX, vypisom z LV €. XXX'Y. XXX, vyjadrenim Obecného uradu M., faktirami, pripisom z 31.7.1998,
zdznamom zo stretnutia na Obecnom drade M., spravou OU L.a, fotografiami, LV €. XXX, umrtnym
listom M. P., protokolom o vytyéenim hranice pozemku, vytyCovacim nacrtom €. XXX/XXX, znaleckym
posudkom &. X/XXXX, dedi€skym rozhodnutim vo veci sp. zn. XXD/XXX/XXXX, spravou Mesta X,
Notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom drade v A. N.h sp. zn. N XXXX/XXXX'Y. A. XXXX/XXXX
s prislusnymi fotodokumentaciami a zistil tento skutkovy stav vo veci:



Navrhovatel pred prvym rozhodnutim tunajSieho sudu Ziadal, sud, aby doplnil dokazovanie vysluchom
jeho manzelky, pricom sudu neoznamil krstné meno svojej manzelky, dalej Ziadal opatovne vypocut
znalkyfu Ing. V. X. za u€elom zistenia ¢i vzhfadom na pripustnu vélu , toleranciu merani je predpoklad, Ze
beténové zaklady su na pozemkoch Zalobcu vo vacdej miere ako je znalkyriou uvadzana tolerantna véla.
V pripade ak znalkyfia potvrdi skuto¢nost, Ze ju nezistovala, navrhovatel navrhol vypracovat dodatok k
znaleckému posudku. Nakoniec Ziadal pripustit’ vypracovanie znaleckého posudku predmetom ktorého
bude posudenie v akom rozsahu dazdova voda , ktora dopada na pozemok Zalovaného steka na jeho
pozemky. Sud na pojednavani 23.1.2013 zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedkyne a to manzelky
Zalobcu, navrh na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku &. X/ XXXX a vypracovanie znaleckého
posudku predmetom ktorého malo byt posudenie v akom rozsahu dazdova voda , ktora dopada na
pozemok Zalovaného steké na pozemky Zalobcu. Sud zamietol navrh vysluchu svedkyne manzelky
Zalobcu, pretoZe Zalobca po takmer 7 rokov trvajucom spore navrhol jej vysluch. V pripade povolanie
vysluchu manzelky Zalobcu, pretoZze sa jedna o pribuzensky pomer, sud by jej vypoved nemohol
povaZovat za objektivnu najma v kontexte so zavermi vysluchov vypocutych svedkov v tomto konani.
Sud na predmetom pojednavani vypoc&ul znalkyriu Ing. V. X., ktora bolo oboznamena s navrhom Zalobcu
na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku €. X/XXXX v ktorom smere poukazala na Vyhlasku ¢
461/2009Z.z. a to konkrétne § 44 ods. 2, ktory pojednava oznacenie lomovych bodov hranic v zmysle
ktorého hraniénym znakom je kamenny medznik , znak z plastu, Zelezobeténovy medznik, beténovy
stip, alebo Zelezna rurka, vyplnena beténom alebo spojend so zemou s beténom alebo na tvrdych
podkladoch zapusteny klinec alebo iny vhodny kovovy predmet alebo vytesany kriz na opracovane;j
ploche. Z geodetického hladiska beténovy stip je oznagenim vlastnickej hranice. Hranica bola vymerana
v znaleckom posudku, ku ktorému sa podrobne vyjadrila. Z jej pohladu nebolo potrebné vypracovavat
dodatok k znaleckému posudku, pretoZe nevedela povedat, i betdnovy zéklad pre Zalobcu je nejakym
obmedzenim alebo nie. Sud podotyka, Ze Zalobca po€as prejednavania celého sporu nikdy nespominal
beténové zaklady, Ze by boli pre neho obmedzenim. K vypracovaniu znaleckého posudku ohladne
dazdovej vody sa znalkyfna nevedela vyjadrit, ¢i voda Zalobcovi stekd na pozemok alebo nie ale
ak by Zalobca chcel zamedzit prietok dazdovej vody na pozemok, Zalovany by musel vybudovat
betdnovy Zliabok. V danom pripade vybudovanie beténového Zliabku nebolo predmetom konania a tejto
poziadavky a navrhovatel pri podani navrhu ani pri roz8irenom navrhu nedomahal, a preto sud navrhnuté
dbkazy zo strany navrhovatela zamietol. Po zruSujucom rozhodnuti sudu Il. stupfia na pojednavani
konanom 13.4.2015 navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie pri€om si nebol isty ale znalcom z odboru
stavebnictva za ugelom zistenia, ako tzv. patky a v akom rozsahu zasahuju na jeho pozemok vo vacsej
miere. Sud uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie znaleckého dokazovania zamietol s poukazom
na vykonané dokazovanie znalkyfiou Ing. V. X., ktora aj na pojednavani uviedla, Ze s poukazom na
citovanu vyhlasku €. 461/209 Z.z. a to § 44 ods. 2, ktory pojednava ozna&enie lomovym bodov hranic,
v zmysle ktorého hraniénym znakom je kamenny medznik, znak z plastu, Zelezobetéonovy medznik ,
beténovy stip, alebo Zelezna rurka vyplnena beténovom alebo spojend so zemou s beténom alebo
na tvrdych podkladoch zapusteny klinec alebo iny vhodny kovovy predmet alebo vytesany kriz na
opracovanej ploche. Tento beténovy stip je oznadenim vlastnickej hranice. Je potrebné zdéraznit, ze
spor trva od r. 2006 a od zaciatku sporu navrhovatel nikdy nespominal, Ze by beténové zaklady alebo
beténové stipy tzv. patky by boli pre neho obmedzenim. Nakoniec tuto skuto&nost navrhovatel Ziadnym
dbékazom nepreukazal, Zze by tzv. patky ho rusSili v takej miere, Ze by nemohol dostato€ne vyuzZivat
svoj pozemok. Sud poukazuje na tvrdenie znalkyne, ktora uviedla, Ze stipik sa nachadza na pozemku
vlastnika, teda navrhovatela s tym, Ze bol zamerany z vonkajSej strany. Nakoniec odporca tvrdil, Ze doSlo
k vybudovaniu oplotenia na zaklade poziadavky navrhovatela, ktoré vyhotovili svojpomocne obyvatelia
bytoviek tak, Ze vykopali jamu kopirujici stipik a v takej istej rozlohe ho zaliali beténovom na ktory
postavili beténovy stipik. To znamena, Ze beténovy stipik sa na pozemku navrhovatela v take;j iste;
rozlohe nachadzal aj pred vybudovanim oplotenia. Sud povazoval navrhnuty dékaz za ucelovy za
u&elom prediZenia sporu.

Z predloZeného listu vlastnictva €. XXX k.u. M. mal sud za preukazané, Zze navrhovatel je vlastnikom
parcely €. XXX/XX zastavana plocha vo vymere XXX m2, orn péda vo vymere XXXX m2, XXX/XX orna
pdda vo vymere XXX m2. Z LV &. XXX k.u. M. vyplyva, Ze M. P. /matka navrhovatela/ bola podielovou
spoluvlastni¢kou v 1-ici parcely €. XXX/X - orna péda vo vymere XXXX m2, XXX/XX - orna pdda vo
vymere XXXX m2 a v 1-ici podiel vlastni Zalobca. Ako uz sud vysSie uviedol, Zalobkyha v Il. rade
zomrela a po nej dedil Zalobca v I. rade. Vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. M. parcely
€. XXX/X vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXX/XX - vo vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria je v celosti Zalovany. V danom pripade sa Zzalobca domahal aby Zalovany
bol zaviazany na vybudovanie oplotenia parcely €. XXX/X panelovym plotom tak, aby nik a ni¢ z tejto



parcely mu nevnikalo na parcely patriace do jeho vlastnictva, pri€¢om pri podani Zaloby zalozZil képiu
katastralnej mapy. Za u¢elom preukézania opodstatnenosti svojho tvrdenia do spisu zaloZil staznost vo
veci vypustania fekalii a poSkodenia polnohospodarskej plodiny z 31.7.1998.

Byvaly Okresny narodny vybor L. odbor vystavby a tzemného planovania z 6.11.1984, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 28.1.1985 vydalo kolaudaéné rozhodnutie na uZivanie stavby postavanej na
pozemku parcela €. XXX/X nachadzajuce sa v k.U. M.. Stavba obsahuje Zumpu, smetnik, klepa¢ na
koberce, spevnené plochy, oplotenie, vodovodnu a kanaliza&nu pripojku.

Obvodné oddelenie PZ X. Zalobcovi potvrdilo, Ze 10.7.2005 bolo urobené ustne oznamenie Zalobcu o
kraddezi viamanim do novostavby rodinného domu pod &. XXX v Hoste.

Obecny urad v M. 15.5.2006 sa vyjadrilo, Ze Zalobca na parcele XXX/XX ma postaveny rodinny dom,
pricom parcela a rodinny dom nie su ohradené. Dom bol dvakrat vykradnuty. Za ucelom vybavenia
staznosti Obecny urad dalo odpoved JUDr. Eleonére Zuzakovej pravnej zastupkyni Zalobcu, Ze problém
bude riesit oplotenim pozemku, pri¢om zaciatkom mesiaca maj Obecny uUrad objednal pletivo a bytovku
ohradi. Vzdy bol Zalobcovi ndpomocny. V roku 2005 mu pomohol pri realizacii vodovodnej a plynovej
pripojky a osvetlil mu chodnik pred rodinnym domom a pozemkom.

Od zaciatku sporu Zalovany sa pokus$al o mimosudnu dohodu tym, Ze dobrovolne oplotil pozemok v
susedstve so zalobcom. Na pojednavani 3.5.2007 Zalovany tvrdil, Ze cely pozemok je oploteny a ako
dékaz do spisu zalozil fotodokumentaciu okolo stavby rod. domu Zalobcu. Zalovany s tymto tvrdenim
nesuhlasil, pretoZe Cast pozemku nebola oplotend a jedna sa o Cast’ parcely XXX/XX jej zadna Cast.
Zalovany na tuto skuto&nost reagoval tym, Ze skutoéne tato ¢ast o rozlohe 5 metrov nie je oplotena a
nevidel Ziaden dévod, pre€o by mal tento pozemok oplotit’ pretoZe sa jedna o iny pozemok a ide len
o ZabomysSie vojny.

Z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze Zalovany oplotil pozemok pletivom, ktory bol uchyteny na
beténové stipiky.

Sud na navrh Zalobcu vykonal ohliadku na tvare miesta a vykonal vysluch geodeta Ing. G. S. z
geodetickej kanceléarie sidliacej na adrese T. S. XXX/XX X., ktory bol osobne pritomny na tvare miesta.
Sud na tvare miesta zistil, Ze parcela €. XXX/X o vymere XXX m2 je prifahlym pozemkom k pozemku
parcela €. XXX/XX o vymere XXX m2 na ktorom je postavenda bytovka so supisnym Cislom 166, z ktorej
parcely navrhuje Zalobca odstranit’ €asti existujuceho oplotenia a Ziada parcelu oplotit. Parcela &. 404/9
je oplotena pozinkovanym pletivom z troch stran, kde pri parcele €. XXX/X oplotenie nie je a ani priprava
na oplotenie formou beténovych stipov. Po celom obvode Zalobcovho pozemku st odpadky v podobe
papierov, obalov, PET flia$, ktoré podla Zalobcu su viditelnejSie ked' nie je realizovana vysadba. Za
obytnou bytovkou je pozemok Zalobcu, na ktory podla jeho udania vypustaju obyvatelia bytovky zo
2umpy fekalie na jeho pozemok. Pritomny geodet uviedol, Ze podla merani zaloZenych v sidnom spise
je plot postaveny 12 cm v pozemku Zalobcu parcela &. XXX/X na konci parcely &. XXX/X plot zasahuje
do pozemku Zalobcu 5 cm do parcely €. XXX/XX zasahuje 5 cm. Od parcely €. XXX/XX zasahuje do jeho
pozemku oplotenie 12 cm to pokraduje v dizke 32 cm a zasahuje na konci 5 cm do parcely &. XXX/XX v
sty&nom bode pri parcele €. XXX/XX. Oplotenie od parcely €. XXX/XX 3 cm zasahuju do parcely &. XXX/
XX. Zalobca na tvare miesta do spisu zalozil 9 fotografii, z ktorych je vidiet, Ze na pozemku sa nachadza
odpad a to v podobe PET flia§ a papierov. Okrem toho Zalobca do spisu zaloZil vytyCovani naért, ktory
mal potvrdzovat zistenia z ohliadky na tvare miesta na parcele €. XXX/X,XX vypracovany 7.12.2006 Ing.
G. S.. Sud na navrh Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie,
odvetvie geodézie, ktorého ulohou bolo odpovedat na otazky &i plot , ktory oplocuje pozemok , parcelu €.
XXX/X vo vymere XXX m2 zasahuje aj na susediace pozemky a to parcelu &. XXX/X , XXY. XX. V pripade
ak plot zasahuje aj na tieto pozemky v akom rozsahu. Dalej &i predmetné oplotenie, ktoré oplocuje
pozemok parcelu &. XXX/X je dostato&né, aby zabranilo k prenikaniu necistét na susediace pozemky a
v pripade ak je tento plot v sulade s geometrickym planom, &i jeho doterajSia konstrukcia je dostatona,
aby sa nahradilo pletivo plota panelovou konstrukciou v rozmeroch uvedenych v petite navrhu. Nakoniec
¢i oplotenie Zalovaného zasahuje na pozemky patriace do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Znalkyria Ing.
V. X. vypracovala znalecky posudok &. X/ XXXX, ktory bol doru€¢eny tunajSiemu sudu 2.7.2010. V zavere
znaleckého posudku zodpovedala na jednotlivé otazky tak, Ze plot, ktory oplocuje pozemok parcely
registra C KN €. XXX/X je v zmysle presnosti mera¢skych prac postaveny vylu€éne na parcele registra C
KN XXX/X vo vlastnicke obce M. a nezasahuje na susediace pozemky patriace do vlastnictva Zalobcu.
Na druhu otazku uviedla, ze zasah plotu oznacujuceho trvalym spdsobom hranice parcely registra C
KN €. 404/9 na susediace pozemky parciel registra C KN €. XXX/X, XXX/XXY. XXX/XX k.U. M. nie je.
Na tretiu a Stvrtu otazku sa z odborného hladiska vyjadrit nemohla, pretoze na tuto otazku znalec z
odboru geodézie odpovedat nevie. Na piatu otdzku sa vyjadrila, Ze oplotenie Zalovaného nezasahuje
na pozemky patriace do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Okrem toho uviedla, Ze dosiahnutie absolutne;j



presnosti 0,00 m pri zamerani zemského povrchu nie je mozné, nakolko z geodetického hladiska je
zem povazovana za elypsoid a jej zobrazenie v prislusnej mierke je na katastralnej mape uréené na
podklade komplikovanych matematickych vypoctov - vyrovnanie elypsoidu do roviny. Na margo ohliadky
na tvare miesta uviedla, Ze geodet skon&tatoval do zapisnice skuto&né odchylky zistené pri merani. V
zapisnici nie su uvedené z jeho strany skutoCnosti a to odchylky v merani, presnost merania, na ¢o
sud ucastnici a ich pravny zastupcovia neboli upozorneni. Uvedené zavery 0,03 m az 0,12 m popisom
ani graficky nie su uvedené vo vytyCovacom nacrte. Na zaklade uvedeného s posudenim presnosti
zamerania zistila len odklon oplotenia 0,22, 0,24 m medzi parcelami hranice registra C KN &. XXX/XX'Y.
XXX/X. Sud znalkyriu vypoCul na pojednavani 21.3.2011. Opatovne poukazala, Ze odchylky , ktoré zistila
su povazované v rozmedzi t.j. v norme. Od 1.12.2009 je v platnosti nova vyhlaska, ktora urCuje polohu
bodu, kde je povinnost vykonavat vyluéne meranie metédou GPS €o znamena, Ze minimalne zaklade
body , z ktorych sa uréuju hranice, musia byt touto metédou zamerané. Ur€uje kritérium dovolene;j
odchylky bodu 0,08 m, to znamena, Ze odchylky uvedené znalcom geodetom /Ing. G. S./ v rozmedzi 3-5
cm spifiaju toto prisnejsie kritérium. Pri zameriavani uréovala jednotlivé lomené body tak, Ze stipik brala
Ze je na pozemku vlastnika oplotenia s tym, Ze bol zamerany z vonkaj$ej strany s tym, Ze cely stipik sa
nachadza na parcele Zalovaného. Pokial nie je vybudovany murik zameriavaju sa prieniky s terénom
t.j. stipiky. Na predmetnom pojednavani na otazku sidu, kde ma oplotenie Zalobca opatrené na svojich
pozemkoch odpovedal otazkou, &i vlastnik musi mat pozemok opatreny oplotenim. Hlavhym dévodom
na podanie tejto Zaloby bolo obmedzenie necistét, ktoré sa dostali na jeho pozemok. Na pojednavani
pravny zastupca Zalobcu zdéraznil naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby t.j. ochrana vlastnickeho
prava zalobcu, ktora spoc&iva v zamedzeni prieniku nedistdét pochadzajucich z produkcie Zalovaného a
prilahlej bytovky, ktoré tvrdenie chcel preukazat’ vysluchom navrhnutych svedkov.

Sud sa obratil na Mesto X. za ucelom zaujatia stanoviska &i Zalovany je povinny oplotit pozemok s
parcelnym Cislom XXX/X, ktory obklopuje a je prilahlym pozemkom k pozemku €. XXX/XX v zmysle
podanej Zaloby , pricom 4.4.2011 Mesto SladkoviCovo sudu oznamilo, Ze stavebny urad vykonal miestne
zistovanie 25.3.2011, kde zistil, Ze pozemok parcela &. XXX/X je z troch stran oploteny. Zo strany
pozemku parcela &. XXX pristupova komunikéacia, parcela €. XXX/X nie je oploteny. Pri pozemku parcely
€. XXX/X nie je vybudované oplotenie nakolko hranicu pozemku tvori vysoky porast - tuje. Pozemky
vo vlastnictve Zalobcu nie su oplotené a susedia so Statnou cestou odkial je mozny volny vstup a
vhikanie na pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Vybudované oplotenie okolo pozemku parcely &. XXX/X
vo vlastnictve Zalovaného dostato¢ne slizi na zamedzenie vstupu na susedny pozemok vo vlastnictve
Zalobcu. Sucasne sudu zaslali fotodokumentaciu , z ktorej nevyplyva, Ze by na pozemku Zalobcu sa
nachadzal odpad a necistoty.

Svedkynia P. S. je obyvatelkou bytovky. Potvrdila, Ze pri bytovke sa nachadza kontajner, ktory byva piny
a ked pride vietor, neCistoty odnasa aj na pozemok Zalobcu. Necistoty roznasaju aj psy a macky. Vztahy
medzi obyvatelmi bytovky a Zalobcom nie st dobré, pretoze medzi nimi dochadza k rbznym rozporom.
Ked pride z roboty domov a vidi necistoty, uprace ich. Na pozemku sa nachadzaju necistoty a to papiere
alebo ffase. Potvrdila, Ze Zalobca nema oploteny pozemok.

Svedkyfia M. F. potvrdila, Ze so Zalobcom su neustale problémy. Nedovolil im urobit kanalizaciu ani
plynofikaciu. Potvrdila, Ze odpad z ich kontajnerov sa nemdze dostat na ich pozemok. Kontajnery su
pravidelne vynaSané. Tvrdila, Ze pani Hlavata vSetok odpad vyzbiera.

Svedok T. S. o zneéisteni pozemku Zalobcu sa nevedel vyjadrit. Potvrdil, Ze v minulosti ked boli deti
mensie, Zalobcovi znedistili pozemok, tym ,Ze mu zahodili ffade a tak isto sa mohol stat Ze vietor odfukol
papier na pozemok Zalobcu. V su€asnej dobe su deti velké, pozemok je oploteny a Ziadna nedistota na
pozemku Zalobcu sa nenachadza. Nepotvrdil, Ze by na pozemok Zalobcu boli vypustané fekalie. Tak
isto nepotvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze cez jeho pozemok chodia obyvatelia bytovky.

Svedkyria B. D. nevedela potvrdit Ziadne okolnosti tohto pripadu. V bytovke byva od r. 1998. Potvrdila, Ze
smeti hadzu do kontajnera. Pozemok je oploteny drétenym pletivom. Odtok dazdovej vody je upraveny
tak, Ze steka po rynach dolu na zem.

Svedkyna U. S. potvrdila, Ze je obyvatelkou bytovky. Nepotvrdila, Ze by v minulosti na pozemku Zalobcu
sa nachadzala nejaka Spina, alebo Ze by niekto cez pozemok Zalobcu prechadzal. Smeti hadZzu do
kontajnerov. Podla jej nazoru kontajnery su riadne zabezpeéené , pretoZze kazdy smetny k68 ma svoj
vrchnak. V pripade Ze by odpad bol odfuknuty, kazdy z bytovky ma sluzby, takze odpad poupratuje.
Potvrdila, Ze pani Hlavata upratuje pred oplotenim. Nikdy nevidela, Ze by cez pozemok chodili deti.
Svedkyria P. P. v bytovke byvala od r. 1985 do marca 2011 kedy sa odstahovala do P.. Nemala
vedomost o tom, Ze by sa z bytovky odhadzoval odpad na pozemok Zalobcu alebo Ze by niekto
prechadzal cez pozemok Zalobcu. Dalej potvrdila, Ze od zadiatku pozemok bol opatreny pletivom, ktoré



bolo opravované. Pri bytovke sa nachadzaju smetné koSe, ktoré su pravidelne vynasané. Smetné
nadoby su uzatvaratelné. Dalej potvrdila, Ze bytovka je opatrena rinami odkial steka voda do pady.
Svedok L. O. tak isto nevedel potvrdit, Ze by sa na pozemku Zalobcu nachadzal nejaky odpad alebo Ze
by niekto prechadzal cez jeho pozemok. Od r. 2007 vykonaval funkciu predsedu spologenstva. Nikdy
neriesil staznost Zalobcu ohladne znecistovania jeho pozemkov. K vybudovaniu plotu doslo asi v r. 2006
az 2007. Najomnici bytovky boli stavebnikmi tohto oplotenia. Svedok potvrdil, Ze s rinou dazdova voda
steka do pody.

Svedok G.. U. W. potvrdil, Ze Zalobca pred 10 rokmi podaval staznost pretoze na jeho pozemku sa
mal nachadzat odpad. Pretoze byva na druhom konci dediny nevedel potvrdit, & v tom obdobi alebo
teraz sa na pozemku nachadza nejaky odpad. V &ase rieSenia Zalobcovej staznosti podfa jeho nazoru
pozemok oploteny nebol. Oplotenie bolo vybudované asi pred 5-6 rokmi. Nemal vedomost o tom, Ze by
dochadzalo k prienikom fekalii a odpadu na pozemok zalobcu. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného doplnil, 8o sa tyka oplotenia Ze boli vybudované beténové stipy, ktoré boli opatrené pletivom.
Svedok G.. D. L. 35 rokov pracoval na druzstve a v su€asnej dobe je jeho predsedom. Potvrdil, Ze
oplotenie bolo opatrené a aj v su¢asnej dobe je postavené obecnym uradom. Potvrdil, Ze pred 10 az 15
rokmi mohlo dochadzat’ k znedisteniu pozemku, pretoze v tom obdobi sa riesil nedovoleny chov zvierat.
Svedkyria Y. M. uviedla, Ze upratovala aj pozemok Zalobcu €o nebolo jej povinnostou. V bytovke byva
od r. 1984. Pozemok je oploteny asi 5 rokov. Oplotenie spoéiva v sietovom pletive s beténovymi stipikmi
okolo celej bytovky. Skladovanie odpadu je vyrieSené tym spOsobom, Ze su umiestnené kontajnery
pri dome. Stéle zbiera nedistoty z pozemku Zalobcu. Tak isto aj najomnici bytu, ktori maju sluzby. Na
schbédzach sa riesili otazky tykajlce sa Zalobcu. Svedkyha nesuhlasila s oplotenim pozemku, pretoze
by to spustilo retazovu reakciu nakolko vacsina ludi by chcela takéto oplotenie. Oplotenie dal postavit
este byvaly starosta aby mal pokoj a vybudovali ho najomnici. V su€asnej dobe oplotenie je dostato¢né,
pricom cez pozemok nikto Zalobcovi nechodi. V €ase ked vlastnili pozemky chodili cez pozemok Zalobcu
deti av8ak v su€asnej dobe uz nie. K Ziadnym prienikom necistét na pozemok Zalobcu nedochédza.
Svedok U. M. potvrdil, Ze od r. 1958 - 1993 pracoval v stavebnej vyrobe v JRD. Druzstvo r. 1984
- 85 Ziadalo obec aby urcila stavebny pozemok na vystavbu bytovky pre stabilizaciu zamestnancov
druzstva. Na mieste, kde v su€asnej dobe stoji bytovka bola orna pbéda, pri€om doslo k zmene charakteru
na stavebny pozemok, na ktorom bola vybudovana bytovka. Tymto aktom Zalobca ziskal tri stavebné
pozemky. V r. 1989 sa zacal Zalobca stazovat a za bytovkou kde bola jedna parcela vymedzena pre
obyvatelov bytovky na ich ucely, doSlo k zruSeniu tej €innosti , ktord obyvatelia prevadzali. Nakoniec
parcely ohradili avSak Zalobca nebol nikdy spokojny, dokonca na jednej z parciel si postavil dom a
od vSetkych susedov Ziadal ohradenie, ale on si neohradil ani jeden pozemok. Podfa jeho nazoru na
pozemku Zalobcu je postavend tabufa oznamujuca predaj nehnutelnosti a jeho umyslom je ohradit
pozemky aby nehnutefnost stupla na cene. Obyvatelia bytovky nechovaju Ziadne zvierata ktoré by
znecistovali pozemok. Maju vybudovanu kanalizaciu a pri bytovke je postaveny kontajner, kde sa vysypa
odpad.

Svedok P. M. sa velmi zriedkavo nachadza doma, pric¢om pocul, Zze Zalobca sa staZuje a podal
Zalobu. Nie je pravdou, Ze by obyvatelia bytovky znecistovali pozemok. Odvoz komunalneho odpadu je
zabezpec€eny. Podla jeho nazoru by bolo zaujimavé vypoc&ut dcéru Zalobcu X. P. , pretoZe o tejto otazke
sa rozpravali a dokonca ona priSla za nim a spytala sa, aké schvalnosti mu robi jej otec a €i sa za to na
fu hneva. Podla jeho nazoru Zalobca je chronicky stazovatel a sudi sa s kazdym.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav vo veci sud pravne vec uzatvara.

O splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava.

Vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok
upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie
na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat susedov
hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetiom,
tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne,
pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy
stromu presahujuce na jeho pozemok /§ 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika/.

Ak je to potrebné a ak to nebrani u¢elnému vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb, méze sud po
zisteni stanoviska prislusného stavebného uradu rozhodnut, Ze vlastnik pozemku je povinny pozemok
oplotit /§ 127 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnikal/.



Kazdy je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat' v sulade s tymto zakonom; ten,
komu vyplyvaju z rozhodnutia alebo povolenia vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny
nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto rozhodnutim alebo povolenim /§
18 ods. 1 Zakona ¢&. 409/2006 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov/.

Ak je drzitel odpadu podla odseku 5 znamy, ale nezdrziava sa na Uzemi Slovenskej republiky, zabezpedi
zneSkodnenie odpadu obvodny urad Zivotného prostredia, na ktorého Uzemi sa odpad nachadza, na
naklady drzitefa odpadu /§ 18 ods. 6 Zakona &. 409/2006 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov/.

V danom pripade predmetom konania je odstranenie Casti existujuceho oplotenia nachadzajuceho sa
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré zasahuju na pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a povinnost
oplotenia pozemku Zalovanym a to panelovym plotom vysokym najmenej dva metre a Sirokym najma 5
cm vedenym po celom obvode pozemku parc. €. XXX/X, pri€om tento plot je povinny umiestnit' na hranici
predmetného pozemku tak, aby pozemok bol oploteny zo vSetkych Styroch stran za uéelom ochrany
pozemkov tak, aby nik a ni€ z pozemkov s parcelnymi Eislami XXX/X Y. XXX/XX nevnikalo na uvedené
pozemky , ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca.

To znamena, Ze Zalobca sa domahal dvoch narokov , s ktorymi sa sud samostatne zaoberal.

1. Za ucCelom zistenia ¢&i Casti oplotenia nachadzajuce sa vo vlastnictve navrhovatela zasahuju na
pozemky vo vyluénom vlastnictve navrhovatela sud na navrh Zalovaného vykonal znalecké dokazovanie
v zmysle ktorého znalkyha V. X. nezistila, Ze by tvrdenie Zalobcu bolo pravdivé a oplotenie sa nachadzalo
na pozemku navrhovatela. Namerala urgité odchylnosti, ktoré st véak v norme. Co sa tyka odstranenia
beténovych zakladov, ktoré maju zasahovat pod zemou do pozemku Zalobcu, sud sa zaoberal aj touto
otazkou a vypocCul opatovne znalkyfiu Ing. V. X., ktora poukazala na vyhlasku &. 441/2009 Z.z. a to
konkrétne na § 44 ods. 2. Z geodetického hladiska beténovy stip je oznadeny na vlastnickej hranice. Z
tohto hladiska pre Zalobcu beténovy zaklad nie je nijakym obmedzenim. Oplotenie bolo vybudované na
zaklade poziadaviek navrhovatela, ktoré vyhotovil svojpomocne obyvatelia bytoviek tak Ze vykopal jamu,
kopirujuci stipik, to znamena, Ze v takej istej rozlohe zaliali jamu s beténom na ktory postavili beténovy
stipik. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze beténové stipiky nie s hrubé a teda ani zaklady nemézu narusat
vlastnicke pravo Zalobcu. Nakoniec po&as prejednavania veci ani jedenkrat navrhovatel neuviedol, Ze by
betdnové zaklady rusili alebo obmedzovali jeho vlastnicke pravo. AZ na poslednom pojednavani uvadzal,
Ze betdnové stipiky tzv. patky zasahuji na jeho pozemok a narusaju jeho uzivacie pravo pozemku. V
tomto smere sud dava do pozornosti, Ze predmetom konania je odstranenie ¢asti existujuce oplotenia vo
vlastnictve odporcu, ktoré zasahuje na pozemky vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil, Ze by betdnové zéklady zasahovali do hranice pozemku navrhovatela
pretoZe znalkyfia jednoznaéne uviedla, Ze cely stipik sa nachadza na parcele odporcu.

2. Co sa tyka vybudovania oplotenia v zaujme dobrych susedskych vztahov ale aj v zaujme
mimosudneho vyrieSenia sporu, Zalovany opatril pozemok oplotenim tak, Ze oplotil parcelu €. XXX/X
na susediace pozemky parciel €. XXX/X, XXX/XX Y. XXX/XX pletivovym oplotenim. Vlastnik pozemku
zasadne nie je povinny svoj pozemok oplotit. Tuto znalost ma aj sam Zalobca, ktoru skuto€nost' potvrdil
na pojednavani, ked uviedol, Ze vlastnik pozemku nie je povinny mat pozemok oploteny oplotenim.
Tato povinnost mbéze vynimocne za splnenia viacerych hmotno-pravnych predpokladov ulozit' sud
po zisteni stanoviska prislusného uradu. Zistovaniu tohto stanoviska predchadza zaver o objektivne;j
potrebe oplotenia a zistenia Ci oplotenie nebude branit u€elnému vyuZivaniu susediacich pozemkov
a stavieb . V danom pripade Zalovany vybudoval oplotenie a nikdy netvrdil, ani prislusny drad, Ze
by oplotenie branilo u&elnému vyuzivaniu pozemkov a stavieb. Ak by hmotnopravne predpoklady mal
sud za preukazané, mdze rozhodnut o povinnosti pozemok oplotit avSak v Ziadnom pripade neméze
rozhodnut o tom, aké musi byt toto oplotenie /drevené, murované, kombinované, plechové, panelové a
pod. /. Podla ndzoru sudu sud vykonanym dokazovanim nezistil hmotnopravne predpoklady, na zaklade
ktorych by ur€il povinnost Zalovanému vybudovat' oplotenie. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany z
troch stran pozemok parcely €. XXX/X pri pozemkoch parcela €. XXX/XX,XXX/XX Y. XXX/1 oplotil.
Zo strany pozemku parcely &. XXX - pristupova komunikéacia, pozemok nie je oploteny. Pri pozemku
parcela €. XXX/X nie je vybudované oplotenie, pretoZe hranicu tvori vysoky porast - tuje. Vypocuti
svedkovia okrem svedkov manzelov Svihorikovych nepotvrdili, Ze by Zalobca mal zne&isteny pozemok
od obyvatelov obce, respektive, Ze by niektori obyvatelia si skracovali cestu cez pozemok Zalobcu. Aj tito
svedkovia potvrdili, Ze v su€asnej dobe Zalobca znecisteny pozemok nema. Obyvatelia prilahlej bytovky
za UCelom dobrych susedskych vztahov radSej upratuju okolie, aby sa z ich pozemku na pozemok
Zalobcu nedostal Ziaden odpad. Dokonca svedkyna M. potvrdila, Ze upratuje pozemok Zalobcu, ak sa



na pozemku nachadza odpad a nedistoty. Zalobca preukazoval existenciu odpadu na svojom pozemku
fotografiami, ktoré zaloZil do spisu. Na fotografiach je vidiet’ necistoty, ale nie je preukazané odkial a kto
odpad na pozemok odhodil. Sud na tvare miesta zistil, Ze odpad sa nachadza na pozemku, teda v ¢ase,
ked Zalobca mal vedomost o termine ohliadky. Na druhej strane Mesto X.C., ktoré stidu zaslalo spravu s
fotografiami, nepreukazalo tvrdenie Zalobcu o nachadzajicom sa odpade na jeho pozemku. Zalobca ani
Zalovany nemal vedomost' o zistovani skutkového stavu  na mieste zo strany Mesta X.. Pri bytovke sa
nachadzaju kontajnery, do ktorych obyvatelia zahadzuju odpad. Maju vybudovanu kanalizaciu. Dazdova
voda steka po rine na zem. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze obyvatelia si
cez pozemok Zalobcu skracuiju cestu, na nehnutelnost vypustaju fekalie, odhadzuji odpad, lamu stipiky
oplotenia, rozbijaju okna na dome s.&. XXX. V poslednom pripade Zalobca do spisu zaloZil potvrdenie
OD PZ X. o oznameni kradeze, ale vysledok preSetrenia do spisu zaloZeny nebol. Sud by mohol zaviazat
Zalovaného na vybudovanie oplotenia, ak by mal za preukazané, Ze takéto opatrenie je potrebné.
Zalobca by musel v konani preukazat, Ze oplotenim sa zabrani neopravnenym zasahom do prav suseda,
ktorym nemozno inak zabranit. V sulade s ustanovenim § 127 OZ je potrebné uviest, Ze v pravne;j
Uprave susedskych vztahov je premietnuta zdsada vzajomnosti spocCivajuca v tom, Zze ochrana, ktora
sa poskytne pravam vlastnika jednej veci, nesmie byt v nepomere k spravodlivej ochrane prav vlastnika
druhej veci. Prava a povinnosti vSetkych subjektov susedskych vztahov musia byt rovnaké. Zalobca
sa podla tejto zasady nesprava, pretoZe na ochranu svojho vlastnictva nevykonal Ziadne opatrenia a
svoj pozemok oploteny nema. Celé bremeno ochrany svojho vlastnictva chcel preniest na Zalovaného.
Svedok M. vyslovil nazor, Ze dokonca Zalobca sa snazi o zhodnotenie pozemku vybudovanim oplotenia,
lebo nehnutelnost mieni predat. Je pravdou, Ze na pojednavani konanom 13.4.2015 navrhovatel do
spisu zalozil dve notarske zapisnice vyhotovené na Notarskom urade v Novych Zamkoch 1.10.2008
sp. zn. N XXXX/XXXX Y. XXX XXXX sp. zn. N XXXX/XXXX pricom v prvom pripade navrhovatel
sa na mieste samom presvedCil, Ze na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v jeho vlastnictve a to
konkrétne 26.9. 0 6,40 hod. sa nachadzal rozhadzany domovy odpad, priCom poloha tychto odpadkov
bola zaznamenana na fotografiach a v druhom pripade Mgr. U. Q. sa 26.9.2014 presveddil, 0 6,40 hod. Ze
sa nachadza na tych istych miestach domovy odpad, pri€om poloha tychto odpadkov bola zaznamenana
na fotografiach, ktoré tvoria sucast' notarkskej zapisnice. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze na pozemku
navrhovatela je rozhadzany odpad, z ktorej v8ak nevyplyva, kto spbsobil predmetny stav. Navrhovatefl
tvrdil, Ze odpad pochadza od obyvatefov susednej bytovky pri¢om Ziaden dbkaz sudu nepredloZil za
ucelom potvrdenia jeho tvrdenia. Takymto dokazom by bolo napr. zaznamenanie obyvatela bytovky, ako
na jeho pozemok hadzZe odpad.

Na zaver sud uvadza, Ze odpad a nedistoty sa nachadzaju na pozemkoch aj vplyvom poveternostnych
vplyvov, ktora skuto&nost’ sa neda ovplyvnit. TieZ nie je mozné ovplyvnit stekanie dazdovej vody, ¢o by
bolo mozné vybudovanim beténového Zliabku, ktory sa Zalobca nedomahal.

3. Z hore uvedenych dévodov sud Zalobu ako neopodstatnene podanu zamietol.

Navrhovatel nemal v konani plny Uspech podla § 142 ods. 1 O.s.p. a preto sud nahradu trov konania
priznal odporcovi vo vySke 3 098,54 Eur za tieto ukony pravnej pomoci:

z predmetu konania:

1. o uréenie povinnosti oplotit pozemok:

- prevzatie a priprava zastupovania

1x48,62 € +6,97 € 55,60 Eur

- u€ast' na pojednavani dna 3.3.2008

1x48,63€+6,97€ 55,60 Eur

z predmetu konania:

1. urenie povinnosti oplotit’ pozemok

2. ur€enie povinnosti odstranit’ ¢ast oplotenia, ktoré zasahuju na pozemky
- U€ast' na pojednavani dna 9.6.2008

1,33 x 48,63 Eur + 6,97 Eur 73,90 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 29.9.2008

1,33 x 48,63 Eur + 6,97 Eur 73,90 Eur

- pisomné podanie na sud - oznamenie zo dria 10.10.2008

1,33 x 48,63 Eur + 6,97 Eur 73,90 Eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k ZP zo dha 15.8.2010

1,33 x 55,49 Eur + 7,21 Eur 83,39 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 15.11.2010 - nemeritérne pojednavanie



34,95 Eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k predmetu konania z 29.12.2010
1,33 x 55,49 Eur + 7,21 Eur 83,39 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 21.3.2011

1,33 x 57,-Eur + 7,41 Eur 85,66 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 30.5.2011

1,33 x 57,-Eur + 7,41 Eur 85,66 Eur

- u€ast' na pojednavani diha 27.6.2011

1,33 x57,-Eur + 7,41 Eur 85,66 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 25.7.2011 - nemeritérne pojednavanie
35,91 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 26.9.2011

1,33 x 57,-Eur + 7,41 Eur 85,66 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 21.10.2011

1,33 x 57,-Eur + 7,41 Eur 85,66 Eur

- U€ast' na pojednavani dna 16.1.2012

1,33 x 58,69 Eur + 7,63 Eur 88,20 Eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k priebehu konania z 23.1.2012
1,33 x 58,69 Eur + 7,63 Eur 88,20 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 30.4.2012 - nemeritérne pojednavanie
29,34 Eur + 7,63 Eur 36,97 Eur

- U€ast' na pojednavani dia 4.6.2012 - nemeritérne pojednavanie
29,34 Eur + 7,63 Eur 36,47 Eur

- pisomné podanie - zavereény navrh zo dha 13.6.2012

1,33 x 58,69 Eur + 7,63 Eur 88,20 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 23.1.2013

1,33 x 60,07 Eur + 8,04 Eur 90,58 Eur

- U€ast' na vyhlaseni rozsudku dha 13.2.2013

15,01 Eur + 8,04 Eur 23,05 Eur

- pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 27.3.2012

1,33 x 60,07 Eur + 8,04 Eur 90,58 Eur

- pisomné podanie - vyjadrenie k ,zmenenej zalobe“ zo dia 2.5.2014
1,33 x61,84 + 8,04 Eur 92,94 Eur

- u€ast' na pojednavani diha 13.4.2015

1,33 x 64,53 Eur + 8,39 Eur 96,98 Eur

t.j. za uvedené ukony celkovo: 1 731,51 Eur

z nahrady straty ¢asu a hotovych vydavkov:

17 x cesta zo sidla advokata v Bratislave do Galanty a spat /120 km/ na pojednavania titulom straty
Casu t.j. 68 polhodin po 12,02 Eur = 817,36 Eur

17 x po 60 km cesta do Galanty a 17 x 60 km spat = 2 040 km cesta motorovym vozidlom amortizacia
vozidla 0,183 Eur x 2040 km = 373,32 Eur

nahrada PHM za 2040 km pri spotrebe 6,5 litrov/100 km RENAULT Mégane 1,6 - pri cene 1,33 Eur/1
liter PHM = 132,60 litrov po 1,33 Eur = 176,35 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela vycislil nahradu trov konania vo vyske 3 098,54 Eur. Sud v zmysle
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. , Vyhlasky MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb priznal advokatovi podla § 13a odseku 4 uc€ast na pojednavaniach z 15.11.2010,
25.7.2011, 30.4.2012, 4.6.2012 odmenu za zastupenie na pojednavaniach, ktoré boli odro¢ené bez
prejednania veci pri ktorych advokatovi patri odmena vo vyske 1/4-ini z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.
Na pojednéavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia /13.2.2013/ patri advokatovi odmena
podfa citovaného ustanovenia vo vy3ke 1/2-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Sud advokatovi
nepriznal odmenu uvedenu pod bodom 9 - vyjadrenie k predmetu..... zo 17.1.2011, pretoZze v danom
pripade neslo o vyjadrenie k predmetu konania ale len o Ziadost advokata, dalej sud advokatovi nepriznal
ucast’ na pojednavani 13.2.2012, pretoZe pojednavanie bolo zrusené z dévodu praceneschopnosti
sudkyne. Sud nepriznal ani ukon podfa bodu 20 dalSia porada a rokovanie s klientom zo 17.5.2012,
pretoZe tato porada preukdzana zo strany advokata nebola.



Navrhovatel Ziadal v pripade neuspechu, aby sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a prihliadol na dévody
osobitného zretefla, ktoré videl v tom, Ze je to vynimoCny pripad trvajuci niekofko rokov ako aj z
ekonomického hladiska, ktoré hfadisko Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval a ani nepreukazal. Odporca
s pouzitim tohto ustanovenia nesuhlasil, pretoze spor trva 8,5 roka , u€elovym spravanim zo strany
navrhovatela, ktory sa neustale ospravedlfioval a na poslednu chvilu nahlasoval vysluch svedkov ako
aj nedévodne namietal zaujatost’ sudu. Navrhovatel je majetny, priom na toto tvrdenie navrhovatel
Ziadnym spOsobom nereagoval.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania v pripade, Ze sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela , pre ktoré nahradu trov celkom alebo z &asti neprizna.
Musi ist' o celkom vynimoCny pripad, pricom vynimo¢nost spociva tak okolnostiach v danej veci ako
aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. V danom pripade navrhovatel Ziadnym spdsobom
neoddvodnil vynimocnost’ spocivajucu v okolnostiach v danej veci a ani v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Naopak sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nejde o vynimo¢né okolnosti v
danej veci a suhlasi s vyslovenym nazorom zo strany odporcu, Ze prejednanie v danej veci trva niekoflko
rokov z dévodu ucéelového spravania navrhovatela, ktory pocas prejednania veci viackrat ospravedifioval
neuCast na pojednavani, menil Zalobny petit , nedévodne namietal zaujatost sudu a takmer pred
vyhlasenim rozsudku nahlasoval vysluch svedkov pri¢om aj pred vyhlasenim rozhodnutia 13.2.2013 ako
aj pred vyhlasenim predmetného rozhodnutia, Ziadal doplnit dokazovanie jednak vysluchom svedkov a v
tomto pripade nariadenim dalSieho znaleckého dokazovania. Navrhovatel nepreukazal ani vynimo¢nost
tohto pripadu spodivajucu v okolnostiach na strane u€astnikov konania, ktoré nakoniec nevedel ani
oddvodnit. Z tohto dévodu sud aplikaciu ust. § 150 O.s.p. v danom pripade nepouzil.

Sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov Statu vo vySke 682,94 Eur, ktora
suma pozostéva zo sumy 577,17 Eur /znale€né, ktoré bolo vyplatené zo Statnych prostriedkov/, zo sumy
33,19 Eur /priznana suma znalkyni za U¢ast na pojednavani 21.3.2011/, a zo sumy 45,49 Eur /priznana
suma znalkyni za ucast na pojednavani 23.1.2013/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



