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Rozhodnutie

C.k. 8T/13/2015-162
ICS:5915010057

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného B.
D., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom T., G. XXXX/X, prechodne bytom a adresa na doru€ovanie
pisomnosti D. L. E., O. XX/XX, pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dria 13. 04. 2015 v RuZzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dna 10. 02.
2015 medzi obvinenym B. D., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom T., G. XXXX/X, prechodne bytom a
adresa na doru€ovanie pisomnosti D. L. E., O. XX/XX, slobodny, zamestnany a prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny
B. D., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom T., G. XXXX/X, +prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie
pisomnosti D. L. E., O. XX/XX, slobodny, zamestnany

je vinny, ze

1.pod zamienkou sprostredkovania kupy 2.000 kg drevenych peliet z Ukrajiny vylakal od spolo€nosti
POMBA SK s.r.0., so sidlom Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 44552564, platbu 450,- Eur, ktoru
konatel uvedenej spolo€nosti Tomas Bartko, nar. XX. XX. XXXX na zaklade e-mailovej dohody zo dna
03.12.2013 uhradil dfia 04. 12. 2013 na obvinenym uvedeny ucet €. XXXXXXXXX vedeny vD. D.,a.s. na
meno jeho druzky X. T., nar. XX. XX. XXXX, a konal tak, hoci vedel, Ze poSkodenému kipu predmetného
tovaru nesprostredkuje, pretoze v danom ¢ase nemal zivnostenské opravnenie na predmet podnikania
sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu, nepoziadal prislusny colny organ o pridelenie ¢isla EORI
nevyhnutného pre komunikaciu s colnou spravou pri dovoze tovaru zo zahranicia, pricom uvedeny tovar
v stanovenom termine do 12. 12. 2013 a ani neskdr nedodal a uhradenu kdpnu cenu pouzil pre viastnu
potrebu, &im spdsobil spoloénosti POMBA SK s.r.0., so sidlom Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO:
44552564 Skodu vo vyske 450,- Eur,

2.pod zamienkou sprostredkovania kupy 10.000 kg drevenych peliet z Ukrajiny vylakal od C. T., nar.
XX. XX. XXXX finan€nu zalohu 672,- Eur, ktoru poSkodeny na zaklade e-mailovej dohody zo dria 17.
12. 2013 toho istého dfia uhradil na obvinenym uvedeny Ucet €. XXXXXXXXX vedeny v D. D., a.s. na



meno jeho druzky X. T., nar. XX. XX. XXXX, a konal tak, hoci vedel, Ze poSkodenému kupu predmetného
tovaru nesprostredkuje, pretoZze v danom ¢ase nemal Zivhostenské opravnenie na predmet podnikania
sprostredkovatelské €innost v oblasti obchodu, nepoZiadal prislusny colny organ o pridelenie &isla EORI
nevyhnutného pre komunikaciu s colnou spravou pri dovoze tovaru zo zahranicia, pricom uvedeny tovar
v stanovenom termine do 28. 12. 2013 a ani neskor nedodal a uhradenu kdpnu cenu pouzil pre vlastnu
potrebu, ¢im spdsobil C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, okres O. Skodu vo vyske 672,- Eur,

teda
v bode 1.a 2.

-na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
v bode 1.a 2.

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Trestného zékona urcuje obvinenému skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného B. D. k ndhrade Skody vo vyske 672,-
Eur v prospech poSkodeného C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, okres O. a k nahrade
Skody vo vySke 450,- Eur v prospech spolo€nosti POMBA SK s.r.o., so sidlom TomaSikova 30, 821 01
Bratislava, ICO: 44552564

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 10. 02. 2015 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZomberku a obvinenym B. D..

Dna 10. 02. 2015 prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 94/14/5508-23 zo dna 10.
02 2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dnia 10. 02. 2015 ma sud preukazané, Zze obvineny B. D. bol pouceny podfla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni
vyhlasil, Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto
formou skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne futuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutku.



Sud ma dalej preukazané, ze obvineny B. D. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona, § 36 pism. j), pism. ) Trestného zédkona na trest odhatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku, aby sud zaviazal obvineného B. D. k ndhrade Skody vo vySke
672,- Eur v prospech poskodeného C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, okres O. a k nahrade
Skody vo vySke 450,- Eur v prospech spolo€nosti POMBA SK s.r.o., so sidlom TomaSikova 30, 821 01
Bratislava, ICO: 44552564.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 10. 02. 2015 uzatvorila s obvinenym B. D. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom drfia 13. 04. 2015 obvineny
B. D., nar. XX. XX. XXXX na sudom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku ¢i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, jemu kladeny za vinu - odpovedal
ano

pism. h) Trestného poriadku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

-pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona- odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym B. D. bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3
Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
verejnom zasadnuti dha 13. 04. 2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 13. aprila 2015.

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



